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Inleiding

In de  zomer  van 2014 werd voor  de vijftigste  keer  het  Internationaal  Haarlems

orgelfestival  georganiseerd.  Twee  weken  lang  vond  een  groot  aantal  muzikale

activiteiten  plaats  op  orgels  in  Haarlem  en  omstreken.  Organisten  van  over  de

wereld  kwamen  naar  Nederland  om  deel  te  nemen  aan  masterclasses  van

gerenommeerde organisten. Daarnaast vond het prestigieuze Improvisatieconcours

plaats. De deelnemers aan deze wedstrijd moesten op de orgels van de Bavokerk en

de Philharmonie  improviseren  op  verschillende  thema’s,  waaronder  een  speciaal

voor  dit  concours  gecomponeerd  thema  van  Louis  Andriessen.  De

bezoekersaantallen waren vanwege het jubileum hoger dan de voorgaande edities.

Met ruim 9000 bezoekers en meer dan honderd deelnemers werd het festival een

groot muzikaal succes.1 

Het Haarlems orgelfestival wordt sinds de jaren vijftig om het jaar gehouden.

Het  concept  werd  in  1950  bedacht  door  de  in  Haarlem  woonachtige  Vlaamse

componist  Jos de Klerk. Hij wilde dat Haarlem op eigen wijze een bijdrage kon

leveren aan het  Holland Festival,  een internationaal  cultureel  evenement  dat  een

paar jaar eerder te Amsterdam in het leven was geroepen. De Klerk was van mening

dat de improvisatiekunst, die in de orgelwereld steeds meer als apart genre werd

beschouwd, gestimuleerd moest worden. Daarnaast wees hij op Haarlems ‘rijke en

voorname orgelbezit en de eeuwenoude cultuur van […] orgelbespelingen’.2 Deze

eeuwenoude traditie was voornamelijk te danken aan het Haarlems stadsbestuur. Dit

was verantwoordelijk voor de bouw en het onderhoud van de orgels en gaf in 1734

de opdracht aan Christiaan Müller om een nieuw hoofdorgel in de Grote of Sint

Bavokerk te bouwen. Dit instrument behoort tot de grootste en bekendste orgels ter

1 Internationaal Orgelfestival Haarlem, 50e editie Internationaal Orgelfestival Haarlem trekt 
record aantal bezoekers. URL: http://www.organfestival.nl/nl/pagina/8/terugblik-op-het-50e-
festival. Op de website van het orgelfestival wordt kort teruggeblikt op de jubileumeditie van 
2014. In de zomer van 2016 is de volgende editie van het Haarlems orgelfestival. Bezocht op 
2016-03-03.

2 J. de Klerk, Haarlems muziekleven in de loop der tijden (Haarlem 1965) 351.
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wereld. Het stadsbestuur maakte zich niet alleen sterk voor de komst van het orgel,

maar maakte er van begin af aan gebruik om de stad Haarlem te promoten. Met een

dergelijk pronkstuk wist Haarlem immers nationale en internationale bekendheid te

verwerven.

De faam die Haarlem verwierf, was niet uitzonderlijk. Nederland had vanaf

het einde van de middeleeuwen naam gemaakt als orgelland. Zelfs in kleine dorpen

in de uithoeken van het land werden orgels van zeer hoge kwaliteit gebouwd, die tot

op heden nog bestaan en klinken. Nergens ter wereld treft men op een dergelijke

kleine  schaal  zoveel  instrumenten  van  grote  historische  waarde.  Aanvankelijk

werden ze door Nederlanders zelf gebouwd, maar door toenemende welvaart werd

het in de loop der eeuwen ook mogelijk om buitenlandse hulp in te roepen. Vanaf de

zeventiende  eeuw  verschenen  bijvoorbeeld  veel  orgels  van  Duitse  makelij.3 De

bekendste orgelbouwers zijn Arp Schnitger en Albert Antoni Hinsz en Christiaan

Müller.  Veel  Nederlandse  steden  en  dorpen  hadden  tijdens  de  zeventiende  en

achttiende  eeuw  dusdanig  veel  kapitaal  opgebouwd  dat  ze  het  zich  konden

permitteren  om dure ‘buitenlandse’  orgels  aan te  schaffen.  In sommige gevallen

waren het welgestelde individuen die de orgelbouwers binnen haalden. Zo was het

de welvarende reder Govert van Wijn die de Groote Kerk te Maassluis in 1732 een

nieuw  orgel  schonk  van  de  Duitser  Rudolf  Garrels,  een  meesterknecht  van

voornoemde Arp Schnitger.4 In de grotere Nederlandse steden waren het meestal de

stadsbesturen die verantwoordelijk waren voor de bouw en onderhoud van orgels.

De instrumenten waren met andere woorden in ‘seculiere’ handen. Haarlem is hier

een voorbeeld van. De kerkenraad moest zich steeds schikken naar de wensen van

de wereldlijke  overheid.  Het  college  van kerkmeesters  dat  verantwoordelijk  was

voor kerkelijke materiële zaken, kon geen zelfstandige besluiten nemen buiten het

stadsbestuur om.5

Orgels in Nederlandse steden waren dus meer dan alleen maar instrumenten

voor het begeleiden van kerkliederen. Door de grootte, de rijkversierde kast en de

doordringende  klank  was  het  orgel  een  blikvanger  in  het  verder  vooral  sobere

kerkinterieur.  Bovendien  investeerden  Nederlandse  steden  er  graag  in.  In  dit

onderzoek zal de volgende hoofdvraag centraal staan: wat waren de verwachtingen

3 A. Bouman, Nederland...orgelland (Leiden 1964) 62.

4 C. van Gestel, Orgelrijk (Zaltbommel 2003) 91.

5 H. van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst van 1400 tot heden. Orgels, organisten en 
orgelgebruik in de Grote of St.--Bavokerk te Haarlem (Utrecht 1988) 17.
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van  stadsbesturen  met  de  bouw van  nieuwe orgels  in  de  vroegmoderne  tijd  en

werden deze verwachtingen waargemaakt? Mijn werkhypothese is dat stadsbesturen

een dergelijk pronkstuk goed konden gebruiken voor het stedelijk imago. Hoe groter

het orgel was, hoe meer het symbool stond voor de welvaart en rijkdom van de stad.

Dit onderwerp is relevant om te onderzoeken, omdat in de historiografie vrij weinig

is  geschreven  over  orgels  als  stadspromotie  of  culturele  attractie.  Het  orgel  en

'toerisme'  worden  meestal  gezien  als  twee  onderwerpen  die  niet  samenhangen.

Literatuur over orgels gaat vaak enkel over de instrumenten zelf en is veelal gericht

op technische aspecten.6 Wanneer over vroegmodern 'toerisme' wordt geschreven,

komen  het  orgel  en  orgelmuziek  nauwelijks  aan  bod.7 Met  deze  studie  wil  ik

onderzoeken of het orgel een belangrijke rol speelde in het culturele leven van de

stad en of muziek een bijdrage kon leveren aan de ontwikkeling van de stedelijke

identiteit.  Tevens  wil  ik  laten  zien  dat  een  Nederlands  stadsbestuur  een  orgel

gebruikte  als  middel  om de  stad een  hoger  aanzien  te  geven.  Daarbij  moest  de

waardering niet alleen van de stadbewoners zelf komen, maar ook van mensen uit

andere Nederlandse steden, zo niet uit het buitenland. 

Het Müllerorgel van de Haarlemse Bavokerk zal als casus dienen, omdat het

behoort  tot  de  grootste  en  beroemdste  orgels  die  vóór  1800  in  Nederland  zijn

gebouwd. Een belangrijk bron over de orgelgeschiedenis van de Bavokerk is het

proefschrift van Hans van Nieuwkoop uit 1988, Haarlemse orgelkunst van 1400 tot

heden.  Naast  de  geschiedenis  over  de  bouw en onderhoud van het  Müllerorgel,

besteedt hij uitgebreid aandacht aan de reputatie van het instrument in de loop der

tijd.  Zo  komen  alle  componisten  en  andere  musici  aan  bod  die  het  instrument

hebben bespeeld  en  worden veel  reisverslagen  genoemd  waar  het  orgel  in  voor

komt.  Van  Nieuwkoop  heeft  ontegenzeggelijk  een  bijdrage  geleverd  aan  het

onderzoek naar de (inter)nationale faam van het Müllerorgel, maar over de politiek-

sociale achtergrond van die belangstelling heeft hij zich niet uitgelaten. Om deze

6 Voor literatuur over het Bavo-orgel die meer gericht is op de technische kant, zie: G. Gritter, 
‘Christian Müller, ‘der berühmteste Orgelmacher in ganz Holland’, Tijdschrift van Koninklijke 
Vereniging van Nederlandse Muziekgeschiedenis 58:2 (2008) 101-130. Voor algemenere 
literatuur over Nederlandse orgelbouw, zie A.H. Vlagsma, Het ‘Hollandse’ orgel in de periode 
van 1670 tot 1730 : een architectuurhistorische en organologische studie over de orgelbouw in 
Nederland, met name in de gewesten Holland, Zeeland, Utrecht en Gelderland (Alphen aan de 
Rijn 1992).

7 In de literatuur over vroegmodern toerisme speelt muziek een marginale rol. In een aantal boeken 
wordt er in kleine mate aandacht aan besteed. Zie: G. Verhoeven, Anders reizen? Evoluties in 
vroegmoderne reiservaringen van Hollandse en Brabantse elites (1600-1750) (Hilversum 2009) 
en J. Bientjes, Holland und der Holländer im Urteil Deutscher Reisender (1400-1800) 
(Groningen 1967).
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reden  zal  in  dit  onderzoek  vanuit  het  perspectief  van  het  stadsbestuur,  het

belangrijkste politieke orgaan van Haarlem, worden gekeken.

In het eerste hoofdstuk zal worden ingegaan op de redenen van de bouw van

dit orgel. Waarom koos het stadsbestuur ervoor om een nieuw duur instrument aan

te  schaffen?  Ook zal  aandacht  worden geschonken aan  het  bouwproces  van het

orgel,  dat  zeer  gedetailleerd  is  beschreven  in  verschillende  primaire  bronnen.8

Omdat het stadsbestuur eigenaar van het orgel was, kon het ermee doen wat het

wilde. Om die reden zal ook worden gekeken naar de ‘seculiere’ functie van het

orgel. Hoe werd het gebruikt buiten de kerkdiensten? Dit hoofdstuk zal het eerste

deel  van  mijn  hoofdvraag  beantwoorden,  namelijk  welke  verwachtingen  een

stadsbestuur als dat van Haarlem kon hebben met de bouw van een nieuw orgel. De

daaropvolgende  hoofdstukken  zullen  antwoord  geven  op  de  vraag  of  deze

verwachtingen  van  de  stadsbestuurders  werden  waargemaakt.  In  het  tweede

hoofdstuk  zal  de nadruk komen  te  liggen op hoe de bewoners  van Nederlandse

steden  aankeken  tegen  orgels  en  orgelmuziek.  In  dit  hoofdstuk  zal  ik  me  niet

beperken tot de meningen van Haarlemmers over hun Müllerorgel. Er zullen meer

steden  bij  worden  betrokken.  Zoals  al  eerder  is  gezegd,  kende  de  Nederlandse

orgelcultuur een bloeiperiode in de zeventiende en achttiende eeuw. In alle steden

werden nieuwe orgels ingewijd of werd er veel geld geïnvesteerd in restauraties. Ik

zal kijken naar onder meer dagverhalen van ‘gewone’ stadsbewoners, maar ook naar

wat  de  Haarlemse  organisten  vonden  van  hun  eigen  instrument,  zoals  de

beschrijving van Johannes Radeker, organist van de Bavokerk tussen 1771 en 1799.9

Daarnaast zijn kronieken en stadsgeschiedenissen belangrijk voor dit onderzoek. Zo

verschenen halverwege de achttiende eeuw heruitgaven van de zeventiende-eeuwse

schrijver Schrevelius met daarin de periode van de bouw van het Müllerorgel.  Een

andere stad die  zal  worden besproken,  is  Alkmaar.  Ook deze stad herbergt  veel

historische orgels die vaak aan bod komen in de kroniek van Bontius de Waal uit

1760.10 Het  derde  hoofdstuk  zal  gaan over  wat  de  mensen  die  niet  uit  Haarlem

kwamen van het Müllerorgel vonden. Het gaat om zowel bevindingen van mensen

8 De primaire bronnen over het bouwproces van het orgel worden bewaard in het Noord-Hollands 
Archief in Haarlem.

9 J. Radeker, Korte beschrijving van het beroemde en prachtige orgel, in de Groote of St. Bavoos-
kerk te Haerlem, door Johannes Radeker, organist en klokkenist der gemelde stad (Haarlem 
1775), Noord-Hollands archief, inventarisnummer: 9816.

10 J. Bontius de Waal, Oorspronck en opkomst der stede Alckmaar, beginnende anno DL uyt een 
seer oud manuscript berustende ter Liberije deser Stadt gecopieert ende vervolgt tot MDCCLX 
door Joachim Bontius de Waal (Alkmaar 1760). Ed.: transcriptiewerkgroep Regionaal Archief 
Alkmaar (2011). URL: 
https://www.regionaalarchiefalkmaar.nl/images/transcripties/kroniekbontiusdewaal.pdf 
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van andere Nederlandse steden als reiservaringen van buitenlanders die een bezoek

aan de Nederlanden brachten. Tijdens het bezoek van prominente gasten, zoals de

stadhouder van Oranje en de hertog van York, werd speciaal uitgeweken naar de

Bavokerk om het orgel te tonen en te laten horen. Verder blijkt uit reisverslagen dat

wanneer men naar Haarlem was afgereisd,  het orgel bijna altijd wordt genoemd.

Veel buitenlandse musici uit omliggende landen gingen speciaal naar Haarlem om

het orgel te bespelen. Ook bekende componisten als Mozart en Händel bespeelden

het Müllerorgel tijdens hun bezoek aan Nederland. Hun bezoeken worden vermeld

in brieven en krantenartikelen.

In dit onderzoek staan twee begrippen centraal die enige uitleg behoeven.

Ten  eerste  het  begrip  ‘stadspromotie’.  De  Republiek,  Holland  in  het  bijzonder,

behoorde  vanaf  de  zeventiende  eeuw tot  de  meest  verstedelijkte  en  welvarende

gebieden van Europa. Steden werden verbonden door een uitgebreid netwerk van

wegen, rivieren en trekvaarten. Elke stad had zijn eigen specialisatie op het gebied

van  handel  en  nijverheid  en  kon  daardoor  andere  steden  aanvullen  met  zijn

producten  of  diensten.  Tegelijkertijd  waren  steden ook elkaars  concurrenten.  Ze

hadden allemaal eigen belangen en probeerden op allerlei manieren de aandacht te

trekken. Vaak waren deze belangen economisch van aard,  omdat  ze de interesse

wilde  wekken  van externe  kooplieden.  Daarnaast  kwamen  vanaf  de  zeventiende

eeuw de culturele  belangen steeds meer  in beeld.  In de stadsgeschiedenissen die

rond die tijd in grote getale verschenen, werd veelvuldig gewezen op de gebouwen

en culturele  activiteiten  van de stad.  Op deze manier  kon, met  de woorden van

Verbaan, de ‘materiële superioriteit’ worden getoond ten opzichte van steden in de

omgeving.11 Gebouwen of voorwerpen moesten de identiteit  van de stad kenbaar

maken. Dit werd bijvoorbeeld belangrijk na de Nederlandse Opstand, toen een groot

aantal  materiële  voorwerpen werd bewaard die refereerden aan die gebeurtenis.12

Ook vond in de vroegmoderne Hollandse steden een groot aantal glasschenkingen

plaats. De glas-in-loodramen werden in de belangrijkste gebouwen van de stad gezet

en moesten de identiteit van de stad tonen.13 De Janskerk in Gouda bevat de grootste

collectie glas-in-loodramen van Nederland. In de ramen werden thema’s verwerkt

uit de Bijbel, de eigen stadsgeschiedenis en de Nederlandse Opstand. Haarlem deed

11 E. Verbaan, De woonplaats van faam. Grondslagen van de stadsbeschrijvingen in de 17e eeuw 
(Hilversum 2011) 117.

12 M. Eekhout, Material Memories of the Dutch Revolt. The Urban Memory Landscape in the Low 
Countries, 1566-1700 (Leiden 2014) 287.

13 A. Spicer, ‘‘So Many Painted Jezebels’, Stained Glass Windows and the Formation of an Urban 
Identity in the Dutch Republic’, in: J. Pollmann en A. Spicer, Public Opinion and Changing 
Identities in the Dutch Republic (Leiden 2007) 249-277, aldaar 274.
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met de bouw van het Müllerorgel een poging om de stad meer aanzien te geven aan

de hand van muziek. 

Het tweede begrip dat moet worden uitgelegd, is ‘toerisme’. Dit zal vooral

van belang zijn in het laatste  hoofdstuk als  het gaat over de vraag hoe externen

keken naar orgels. Toerisme is moeilijk te definiëren,  omdat het een omvangrijk

begrip is. Daarnaast is het moeilijk te plaatsen in de vroegmoderne context, omdat

het begrip ‘toerisme’ pas vanaf de negentiende eeuw werd gebruikt. Tot begin 1800

werd  er  veelal  gesproken  van  een  speelreis,  plaisierreijsje  of  divertissante

somertogjes.14 Deze  reizen  wijken volgens  Verhoeven vanaf  de  achttiende  eeuw

steeds meer  af van de traditionele  Grand Tour die  zoons van officieren,  edelen,

zakenlieden en burgemeesters aflegden als verplicht onderdeel van hun opvoeding.

Eerstgenoemde reizen vertonen meer vormen van vermaak en ontspanning, zoals

tochten naar zee.15 Belangrijk hierbij  te vermelden,  is  dat de reisverslagen vanaf

zeventiende  eeuw  steeds  meer  vertellen  over  ervaringen  met  kunst,  muziek  en

beeldhouwkunst en dat de Nederlanden de status kregen van culturele bestemming.16

De  steden  waren  goed  te  bereiken  door  de  aanwezigheid  van  een  goede

infrastructuur  en  van  transportmogelijkheden  zoals  de  trekschuit.  Een  stad  als

Haarlem had hier veel baat bij. Een van de meest gebruikte routes door Holland in

de vroegmoderne tijd voerde langs Den Haag, Leiden en Haarlem.17 Op deze manier

konden reizigers naar de stad worden gelokt en konden zij zich vergapen aan de

culturele bezienswaardigheden zoals vanaf 1738 het Müllerorgel in de Bavokerk.

14 R. Dekker, R. Lindeman en Y. Scherf, Reisverslagen van Noord-Nederlanders van de zestiende 
tot begin negentiende eeuw. Een chronologische lijst (Rotterdam 1994). Zie voor de volledige 
lijst ook URL: http://www.egodocument.net/reisverslagen.html. 

15 G. Verhoeven, ‘Foreshadowing Tourism. Looking for Modern and Obsolete Features – or some 
Missing Link – in Early Modern Travel Behavior (1675-1750)’, Annals of Tourism Research 42 
(2013) 262-283, aldaar 279.

16 Verhoeven, Anders reizen? Evoluties in vroegmoderne reiservaringen van Hollandse en 
Brabantse elites (1600-1750) (Hilversum 2009) 200.

17 Ibidem, 320.
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Hoofdstuk 1: Verwachtingen van het Haarlemse stadsbestuur

Onder het orgel van de Bavokerk bevindt zich een groot marmeren reliëf, ontworpen

door de Haagse beeldhouwer Jan Baptist Xavery. Het werd in 1738 geplaatst toen

het orgel al voltooid was. Het tafereel bestaat uit vier allegorische figuren. Rechts

staat de Stedelijke Maagd ‘verbeeldende de Godsvrucht der Haarlemsche Regenten’

bij  een altaar met een offerschotel in de hand.18 Links staan twee figuren die de

Poësie en de Musica moeten voorstellen en die de Maagd danken voor het offer dat

ze heeft gebracht. Boven dit tafereel vliegt de Eeuwigheid in de vorm van een engel

die  een  inscriptie  vasthoudt  met  daarop  de  bouwperiode,  de  bouwer,  de

inwijdingsdatum en de eerste bespeler van het orgel. Deze allegorie toont aan dat de

komst  van  het  nieuwe  orgel  in  1738  niet  mogelijk  was  geweest  zonder  de

inspanningen van het Haarlemse stadsbestuur. Het beeld was een flinke investering.

Xavery werkte twee jaar lang aan zijn werk en kreeg daarvoor 6500 gulden.19 Toch

18 T. Schrevelius, Harlemias, of Eerste stichting der stad Haarlem ...: Vermeerdert met historiesche
aantekeningen tot den jaare 1750 (Haarlem 1754) 613.

19 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 197.
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was dit maar een schijntje vergeleken bij de totale kosten die het nieuwe orgel met

zich meebracht. De begroting bedroeg 50.000 gulden.20 Hier zou men uiteindelijk

ruimschoots overheen gaan.

Dat er een dusdanige investering werd gedaan, was niet nieuw. Haarlem had

zich vanaf de 13e eeuw ontwikkeld tot een zeer welvarende stad, onder meer door

de  textielnijverheid  en  de  bierbrouwerijen.  De  economische  voorspoed  leverde

genoeg geld op om te investeren in andere zaken zoals kunst en cultuur. Dat leidde

tot de komst van grote gebouwen als de Bavokerk en het stadhuis op de Markt.

Daarnaast  was Haarlem vanaf  de middeleeuwen een belangrijk  centrum voor de

schilderkunst en letterkunde. Zo was het gilde voor kunstenaars en kunstambachten,

het  Sint-Lucasgilde,  er  gevestigd.  Bekende schilders  als  Jan Mostaert  (vijftiende

eeuw), Maarten van Heemskerck (zestiende eeuw), Frans Hals en Pieter Saenredam

(beiden  zeventiende  eeuw)  waren hier  lid  van.  Het  stadsbestuur  verleende  extra

privileges  aan  bepaalde  kunstenaars.  Zo  werd  Van  Heemskerck  vrijgesteld  van

stedelijke  belasting  vanwege  zijn  artistieke  verdiensten.21 Het  Haarlemse

muziekleven werd niet gekenmerkt door grote namen. Wel is bekend dat er al in de

middeleeuwen  veel  aan  koorzang  werd  gedaan  binnen  de  kerkmuren  van  de

Bavokerk. Zang was een belangrijk onderdeel van de kerkelijke liturgie. Daarnaast

waren er  in  de vijftiende  eeuw drie  orgels  in het  koor aanwezig,  waaronder  het

hoofdorgel van Peter Gerritsz uit 1466 dat als een zwaluwnest aan de noordwand

hing.  Dit  instrument  is  bekend van het  schilderij  dat  Pieter  Saenredam in  1636

maakte. 

Ondanks  enkele  ingrijpende  renovaties  en  uitbreidingen,  raakte  het

hoofdorgel na de Reformatie steeds meer in verval. Dit had onder meer te maken

met de moeizame relatie die de calvinisten hadden met instrumentale muziek in de

kerk. De gedachte van de kerkhervormer Johannes Calvijn was dat instrumenten en

meerstemmigheid niet  overeenstemden met  de ‘bekende taal’  (hij  haalde hier  de

woorden aan van de apostel Paulus uit diens eerste brief aan de Korinthiërs) die in

de kerkdiensten verkondigd werd.22 Ook het orgelspel vóór en na de kerkdienst was

uit den boze. Calvijn ontkende weliswaar niet dat muziek het gemoed van de mens

kon opwekken, maar was wel van mening dat er altijd een zeker ‘verderf’ van het

20 De Klerk, Haarlems muziekleven, 180.
21 L. van den Bergh-Hoogterp e.a., ‘Artistiek centrum in het graafschap Holland’, in: G.F. Van der 

Ree-Scholtens, Deugd boven geweld. Een geschiedenis van Haarlem, 1245-1995 (Hilversum 
1995) 110-138, aldaar 137.

22 1 Korinthe 14 vers 16.
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geloof  kon  insluipen.23 Deze  woorden  hebben  in  de  loop  der  eeuwen  tot  veel

discussies geleid. Zo pleitte de synode van Dordrecht in 1578 voor een volledige

verwijdering van het orgel uit de Nederlandse kerken.24 Dit gebeurde echter niet,

omdat de orgels in het bezit waren van de stedelijke overheden. Deze gaven geen

gehoor  aan  de  wens  van  de  synode.  De  orgels  in  de  Haarlemse  Bavo  konden

hierdoor bewaard blijven, maar in beginsel hadden ze nauwelijks een functie tijdens

religieuze bijeenkomsten. Aan het einde van zestiende eeuw mocht wel orgelmuziek

klinken  voor  aanvang  en  na  afloop  van  zondagsdiensten  en  dagelijkse

avondgebeden, maar tijdens de kerkdiensten zwegen de instrumenten.25 

Het was dus de stedelijke overheid die zich sterk maakte voor haar muzikale

bezit. Orgels kregen bijvoorbeeld een educatieve functie. Buiten kerktijden werden

melodieën van psalmen gespeeld om de luisteraar deze muziek aan te leren.26 In de

loop  van  de  zeventiende  eeuw  vond  er  een  zekere  matiging  plaats  in  de

calvinistische standpunten. Zo schreef de beroemde geleerde Constantijn Huygens

in 1641 een boekje over het ‘gebruyck of ongebruyck van ‘t orgel, in der kercken

der  Vereenigde  Nederlanden’.  Het  orgel  had volgens  hem een belangrijke  rol  te

vervullen binnen de kerk, mits het op de juiste manier benut werd. Het kerkelijke

orgelgebruik  moest  niet  alleen  klinken  ‘ter  eeren  Gods’,  maar  ook  ‘t’onser

nuttigheyt,  ende  t’onsen  vermake  [van  de  kerkgangers]’.27 Na 1630  besloten  de

stadsbesturen van Leiden, Delft, Arnhem en Dordrecht om hun orgels te gebruiken

tijdens de diensten.  Haarlem volgde pas in 1649. Dit  kwam door het langdurige

verzet van de kerkenraden. Zij drongen om principiële reden erop aan alles bij het

oude  te  laten.28 Het  stadsbestuur  zag  uiteindelijk  te  weinig  draagvlak  voor  dit

standpunt en liet het orgelspel toe in de erediensten.

Er  waren  verschillende  redenen  om  een  nieuw  orgel  te  bouwen  in  de

Bavokerk. Zoals al eerder is gezegd, was het Gerritsz-orgel in de loop der eeuwen

steeds meer in verval geraakt ondanks enkele ingrijpende renovaties. Het achttiende-

eeuwse stadsbestuur wilde een instrument van kwaliteit in de Bavokerk. Tijdens een

bijeenkomst van de Haarlemse vroedschap van 14 maart 1735 maakte burgemeester

23 J. Boer Knotterus, Het boek der psalmen, verklaard door Johannes Calvijn, vertaald en 
uitgegeven onder toezicht van den WelEerw. Heer J. Boer Knotterus (Kampen 1979) 402-403.

24 J. Luth, ‘Calvijn, calvinisten en het orgel’, Het Orgel 105:6 (2009) 5-9, aldaar 6.
25 Ibidem, 8.
26 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 464.
27 D.N.J. van der Pauw, Gebruyck of ongebruyck van ‘t orgel, in de kercken der Vereenighde 

Nederlanden. Beschreeven door Constantijn Huigens (Rotterdam 1937) 47.
28 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 464.
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Cornelis Sylvius bekend dat er een nieuw orgel moest komen. Het huidige orgel

functioneerde  niet  meer,  omdat  het  niet  alleen  ‘seer  kleijn  en  gansch  niet

geproportioneert  na  de  deselve  kerk,  maar  ook  seer  slegt  en  seer  gebrekkelijk’

was.29 Daarnaast  moest  er  een  instrument  komen  dat  meer  in  overeenstemming

kwam met ‘de groote en schoonheijt’ van het interieur van de Bavo.30 

In  deze  beslissing  speelde  ook  rivaliteit  een  belangrijke  rol.  Al  sinds  de

vijftiende eeuw vond er tussen Nederlandse steden een wedloop om het mooiste en

vooral het grootste orgel.31 De confederale politieke constellatie van de Republiek

vanaf de zestiende eeuw maakte steden in hoge mate tot autonome machtscentra die

hun aanzien en positie wilden verbeteren ten aanzien van de rest van het land. Deze

continue wedijver vond onder andere plaats op het gebied van orgels in de kerken.

Hoe groter het instrument,  des te hoger het aanzien van de stad. Om deze reden

werden de beste orgelbouwers en andere kunstenaars binnengehaald.  In de eerste

helft  van  de  achttiende  eeuw  verschenen  tal  van  nieuwe  orgels  in  Nederlandse

steden,  veelal  van  buitenlandse  makelij.32 De komst  van  een  nieuw orgel  in  de

Janskerk van Gouda (door de Vlaamse bouwer Jean Francois Moreau) in 1732 moet

het Haarlemse besluit  tot  nieuwbouw hebben beïnvloed.  Op dat moment was de

Bavokerk van Haarlem de enige grote Hollandse stadskerk waar geen orgel aan de

westkant van de kerk stond.33 Het prestige en stedelijke wedijver speelden hier dus

een belangrijk rol.  Een andere belangrijke gebeurtenis  die de beslissing over het

nieuwe orgel heeft beïnvloed, was de komst van organist Henricus Radeker. In 1734

werd hij  aangesteld als opvolger van de overleden Petrus van Middelhoven.  Het

stadsbestuur  had  zich  hard  gemaakt  voor  de  komst  van  de  geboren  Groninger.

Radeker was maar een paar jaar in dienst van de Michaëlkerk te Zwolle, waar hij de

beschikking had over een groot orgel met vier klavieren. Tevens ontving hij er een

goed salaris (500 gulden per jaar).34 Er waren voor hem verschillende redenen om

naar Haarlem te gaan. Allereerst wachtte hem een nog hoger traktement van 800

gulden per jaar.35 Daarnaast was hij op de hoogte van de ambitie die het stadsbestuur

had  om  een  nieuw  orgel  te  laten  bouwen.  Hier  konden  ze  Radeker  goed  bij

29 Register met afschriften van stukken betreffende de bouw van het nieuwe orgel in de Grote Kerk, 
1735-1762, folio 1 recto. Noord-Hollands archief, inventarisnummer: 6588.

30 Ibidem.
31 M.A. Vente, Bouwstoffen tot de geschiedenis van het Nederlandse orgel in de 16e eeuw 

(Amsterdam 1942) 48.
32 De Klerk, Haarlems muziekleven, 178. Tot deze steden behoorden onder andere Zwolle, Edam, 

Alkmaar, Maassluis en Amsterdam (Oude Kerk en Lutherse Kerk).
33 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 137.
34 Ibidem, 397.
35 Ibidem, 138.
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gebruiken. Naast zijn kwaliteiten als musicus was hij namelijk een zeer bekwaam

orgelbouwdeskundige,  voornamelijk  op  het  gebied  van  Noordduitse  orgelbouw.

Tijdens  het  bouwproces  van  het  nieuwe  orgel  zou  hij  een  belangrijk  adviseur

worden. Het was Radeker die zich sterk maakt voor de komst van Christiaan Müller.

Deze Duitse bouwmeester was al jaren werkzaam in Nederland als restaurateur en

bouwer van nieuwe orgels zoals in de Jacobijnerkerk te Leeuwarden (1727) en de

Waalse  Kerk  te  Amsterdam  (1734).  Radeker  en  Müller  kenden  elkaar  van  hun

gezamenlijke periode in Leeuwarden. Toen Radeker in deze stad organist was van

de Lutherse Kerk, was Müller kerklid.36 Daarnaast werkten ze samen aan het orgel

van de Jacobijnerkerk.37 

Met al deze redenen in het achterhoofd, besloot het Haarlemse stadsbestuur

tot de bouw van het nieuwe orgel. Het stadsbestuur gaf gehoor aan de wens van

Radeker en koos voor de inmiddels in Amsterdam wonende Müller als bouwer van

het nieuwe instrument in de Bavo. De andere kandidaten die waren aangedragen,

Rudolf Garrels en Jean Francois Moreau, vielen af. Voor het beeldhouwwerk werd

Jan van Logteren aangesteld, ook afkomstig uit Amsterdam. Het gehele project werd

gecoördineerd door Hendrik de Werff, die door het stadsbestuur was aangesteld als

‘stadsonderfabriek’ of stadsarchitect.38 Zoals al eerder is gezegd, werd een begroting

van 50.000 gulden opgesteld door het stadsbestuur. Tijdens de bouwjaren (1735-

1741) werden de gebeurtenissen van het  bouwproces nauwkeurig bijgehouden in

een  aantal  kronieken  van  resoluties  en  uitbetalingen  aan  personen.39 Uit  deze

documenten  kan  worden  opgemaakt  dat  het  hele  bouwproces  van  het  orgel  in

seculiere  handen was.  De kerkenraad van de Bavo werd overal  buitengehouden.

Alle resoluties waren afkomstig van de heren ‘burgemeesteren ende regeerders der

stadt  Haarlem’.  Daarnaast  was  de  kerk  ook  niet  verantwoordelijk  voor  de

financiering  van  het  project.  Van  de  begrote  50.000  gulden  was  20.000 gulden

afkomstig uit de kas van de Krijgsraad ‘tot restitutie van voorgeschoten gelden’ en

36 G. Gritter, ‘Christian Müller, ‘der berühmteste Orgelmacher in ganz Holland’, Tijdschrift van 
Koninklijke Vereniging van Nederlandse Muziekgeschiedenis 58:2 (2008) 101-130, aldaar 118.

37 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 139. Radeker was mogelijk een leerling-knecht van 
Müller in Leeuwarden.

38 G. Medema, ‘”Het is een stadswerk, daar word niet nagesien”. Aspecten van het bouwbeleid en 
-praktijk van Hollandse steden gedurende de achttiende eeuw', Bulletin Koninklijke Nederlandse 
Oudheidkundige Bond (2005) 162-177, aldaar 162. De term ‘stadsonderfabriek’ bleef in Haarlem 
bestaan tot de afschaffing van het opperfabrieksambt in 1748. Vanaf toen ging men over op de 
term ‘stadsfabriek’. De opperfabriek was iemand die toezicht hield op openbare werken zoals 
bouwwerkzaamheden.

39 Zie: Stukken betreffende de bouw en onderhoud van het orgel in Grote Kerk, 1735-1742, Noord-
Hollands archief, inventarisnummer: 6584. Stukken betreffende de bouw van het nieuwe orgel in 
de Grote Kerk en het beeldhouwwerk daaronder, 1735-1746, Noord-Hollands archief, 
inventarisnummer: 6585.
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30.000 gulden van de Regenten van het Proveniershuis om de schulden die waren

gemaakt  bij  de oprichting van hun huis in 1707 te vereffenen.40 Beide instanties

mochten de verschuldigde bedragen in termijnen betalen. Daar kwam een jaarlijkse

rente van 2,5 procent bij.41 

Op 2 mei 1735 werden de contracten met Müller en Van Logteren getekend.

Eerstgenoemde  zou voor  zijn  werkzaamheden  in  totaal  meer  dan 20.000 gulden

opstrijken, Van Logteren kreeg ‘een somma van f 2800’ voor het vervaardigen van

het beeldhouwwerk.42 Voordat men aan de bouw van het instrument kon beginnen,

moest het grote zestiende-eeuwse gebrandschilderde raam van Gerrit Boets aan de

westkant van de kerk worden verwijderd en werd ‘dit groote gat met muragie weder

gevult’.43 De bouw van het instrument nam uiteindelijk drie jaar in beslag. Op 5

september 1738 deelde Müller aan het stadsbestuur mede dat hij met de bouw ‘so

verre was geavanceert, dat het selve bijna geheel gedaan en binnen wijnig dagen in

gereetheijt  soude sijn  omme na behoren te  kunnen worden opgelevert’.44 Enkele

dagen later werd het orgel goedgekeurd door een select gezelschap van organisten.

Dit bestond uit de eigen organist Radeker, G.F. Witvogel van de Nieuwe Lutherse

Kerk van Amsterdam, Gerardus Havingha van de Grote Kerk van Alkmaar en A.E.

Veldcamps  van  de  Grote  Kerk  van  Den  Haag.  De  drie  externe  figuren  waren

geselecteerd door het stadsbestuur op basis van hun kundigheid en ervaring en op

verzoek van Radeker.45 Het  eindoordeel  werd niet  door het  complete  gezelschap

geveld. Veldcamps, die niet gecharmeerd was van Müllers stijl, had zich namelijk

teruggetrokken  vanwege  een  geschil  met  de  Müller-aanhangers  Witvogel  en

Havingha.46 Het eindoordeel was om die reden louter positief over Müllers werk.

Het feit dat zij  geen enkele kritiek uitten op het orgel, geeft aan dat het om een

instrument van grootse kwaliteit ging. Anderzijds dient gezegd te worden dat het

stadsbestuur de keurders goed betaalden voor het rapport. Ieder kreeg 125 gulden

(25 gulden meer dan van tevoren was afgesproken47) voor bewezen diensten en daar

kwam nog een verblijf in de herberg ‘Het Vergulde Vlies’ en een feestmaaltijd bij,

allemaal ‘ten laste van de stadt’.48 Kortom, het stadsbestuur spaarde kosten noch

moeite om het de keurders naar de zin te maken. Het positieve rapport betekende dat

40 De Klerk, Haarlems muziekleven, 180.
41 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 144-145.
42 Stukken betreffende bouw nieuwe orgel, folio 10 verso.
43 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 184.
44 Stukken betreffende bouw nieuwe orgel, folio 27 verso.
45 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 208.
46 Ibidem, 218.
47 Register van afschriften, folio 29 verso.
48 Ibidem, folio 28 verso.
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het laatste termijnbedrag werd uitbetaald aan Christiaan Müller. Daarnaast kreeg hij

nog een aantal  geschenken uit  handen van de burgemeesters,  zoals  een zilveren

tabaksdoos, twee schenkborden en twee kandelaars.49

De werkzaamheden omtrent om het beeldhouwwerk namen veel meer tijd in

beslag dan aanvankelijk de bedoeling was. De kosten liepen daarbij hoger op dan

was voorzien, met ongeveer 9000 gulden.50 Dit had onder andere te maken met de

aanstelling van Hendrik van Limborch in april 1738. Deze Haagse schilder werd

toezichthouder over het beeldhouwwerk van het orgel, omdat het stadsbestuur niet

tevreden  was  over  het  werk  van  Van  Logteren.51 Van  Logteren  vervaardigde

namelijk  zijn  werken  in  de  verouderde  Lodewijk  XIV-stijl.  Het  Haarlemse

stadsbestuur wilde met zijn tijd meegaan en tonen dat het zich de meest  actuele

beeldhouwstijl  kon  veroorloven,  namelijk  de  Lodewijk  XV-stijl.  Van  Logteren

moest  zijn  ontwerpen  daaraan  aanpassen  en  moest  tevens  toestaan  dat  het

voornoemde reliëf onder het orgel werd vervaardigd door de Haagse Xavery (die op

voorspraak  van  stadgenoot  Van  Limborch  naar  Haarlem  was  gehaald).  De

aanstelling van de nieuwe beeldhouwer leidde ertoe dat het bouwproces twee jaar

vertraging opliep. De bemoeienissen van het stadsbestuur bleven niet beperkt tot de

ornamenten. De regenten wilden tevens expliciet dat het wapen van de stad op de

middelste toren van het orgel werd geplaatst.52 Deze ereplaats was traditiegetrouw

bedoeld voor koning David met de harp. In Haarlem werd deze Bijbelse afbeelding

echter op de linkertoren geplaatst. De stadsbestuurders wilden hiermee tonen dat de

eigen stad (en daarmee vooral zijzelf) belangrijker was dan wie dan ook.

Terwijl Xavery bezig was met het vervaardigen van het reliëf, was het orgel

reeds in gebruik genomen. Op 13 september 1738 werd het voor het eerst in het

openbaar  bespeeld.  Over  deze  gebeurtenis  is  vrij  weinig  bekend.  De Haarlemse

kroniekschrijver Jan de Boer geeft  in zijn  Aantekeningen betreffende het nieuwe

orgel  in  de Grote Kerk aan dat  de eerste  bespeling  alleen  bedoeld was voor  de

burgemeesters,  het  vroedschap  met  hun  families  ‘en  veele  van  de  voornaamste

burgers’.53 Hijzelf was daarbij ook aanwezig. Het stadsbestuur had dus de eer om

‘zijn bezit’ als eerste te mogen beluisteren. De dag erop was het de beurt aan de

49 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 196.
50 De Klerk, Haarlems muziekleven, 180.
51 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 190.
52 C.A. van Swigchem, T. Brouwer en W. van Os, Een huis voor het Woord. Het protestantse 

kerkinterieur in Nederland tot 1900 (Den Haag 1984) 247.
53 J. de Boer, Aantekeningen betreffende het nieuwe orgel in de Grote Kerk, Noord-Hollands 

archief,  folio 1 recto.
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Haarlemse kerkgemeenschap die het orgel kon horen tijdens de eredienst. Dit valt te

lezen in een kort artikel van de Leydse Courant 19 september 1738:

‘Haarlem den 17e september. Zondag heeft men in de Groote Kerk alhier een nieuwe door Christiaan

Müller vervaardigde orgel van 60 registers, zynde de grootste pyp 36 voet, na dat het werk door G.F.

Witvogel,  organist  der  Lutherse  Kerk  te  Amsterdam,  en  G.  Havingha,  organist  te  Alkmaar,

geprobeerd, en in alle deele volkomen gevonden was, voor de eerstemaal gespeeld.’54

Tot op de dag van vandaag heeft het stadsbestuur zich als eigenaar ontfermd

over het Müllerorgel. Deze situatie is uniek. Haarlem is de enige stad in Nederland

die dit stedelijk orgelbezit heeft voortgezet. De Bataafse periode aan het einde van

de achttiende  eeuw leidde  tot  een duidelijke scheiding tussen kerk en  staat.  Dit

betekende  onder  meer  dat  de  Nederlandse  kerkgebouwen  door  de  stedelijke

overheden  moesten  worden  overgedragen  aan  de  kerkgemeenten.  Dit  had  in  de

meeste  gevallen  tot  gevolg  dat  ook  de  orgels,  als  onderdeel  van  het  kerkelijk

meubilair,  in  handen  kwamen  van  de  religieuze  overheden.  Het  Haarlemse

stadsbestuur gaven gehoor aan de nieuwe wet door de Bavokerk over te dragen aan

de  Hervormde  Kerk.  Ook  de  koororgels  waren  vanaf  die  tijd  eigendom van  de

kerkenraad.  Alleen  het  Müllerorgel  bleef  in  seculiere  handen.  De  kerkenraad

probeerde het orgel nog los te weken via jaren durende onderhandelingen. In 1817

gooiden de religieuze vertegenwoordigers de handdoek in de ring door een contract

te  tekenen  waarin  stond  dat  ‘de  geheele  eigendom  van  dit  kunststuk [het

Müllerorgel]  aan  de  stad  erkend’  werd  en  dat  de  wereldlijke  overheid

verantwoordelijk was voor alle orgelgerelateerde zaken zoals het onderhoud en de

aanstelling  van  beambten.55 De  stedelijke  overheid  was  er  kennelijk  alles  aan

gelegen  om  het  orgel  te  behouden.  Daarvoor  was  het  bereid  om  langdurig  te

onderhandelen met de kerkelijke instantie.

Het  hoofdorgel  van  de  Bavokerk  had van oudsher  verschillende  taken  te

vervullen.  Het  deed  allereerst  dienst  als  begeleidingsinstrument  tijdens  de

erediensten.  Zoals al eerder is gesteld,  duurde het tot 1649 voordat het orgelspel

tijdens  de  dienst  officieel  was  toegestaan.  Daarnaast  had  het  orgel  meerdere

seculiere taken. Zo had het een concertante functie, een traditie die al van vóór de

Reformatie dateerde.56 In de zestiende en zeventiende eeuw werd er dagelijks tussen

18 en 19 uur op het orgel gespeeld. Aan het einde van zeventiende eeuw was de

54 Leydse Courant, 19 september 1738. Via Delpher.
55 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 22.
56 Ibidem, 462.
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kwaliteit van deze concerten echter zo snel achteruit gegaan door de verslechtering

van het Gerritsz-orgel, dat werd besloten slechts enkele keren per week het orgel te

laten klinken. Het Müllerorgel zorgde voor een nieuwe concertante impuls. Vanaf

1738 vonden er concerten plaats iedere dinsdag en donderdag van 12-13 uur, in de

wintermaanden klonken de openbare orgelbespelingen op zaterdagen tussen 18 en

19 uur.57 Het stadsbestuur kon hierdoor een bijdrage leveren aan het culturele leven

in Haarlem. Daarnaast werd het orgel gebruikt tijdens politieke aangelegenheden.

Deze zullen in het derde hoofdstuk worden besproken.

In dit hoofdstuk is ter sprake gekomen wat de verwachtingen waren van het

Haarlemse stadsbestuur om een nieuw orgel in de Bavokerk te laten bouwen. Aan

het begin van de achttiende eeuw kon Haarlem zich niet meer meten met andere

steden op het gebied van orgels. Het laatmiddeleeuwse Gerritsz-orgel verkeerde in

slechte  staat  en  was  aan  vervanging  toe.  Daarnaast  werd  Henricus  Radeker

aangesteld  als  nieuwe organist  van  de  Bavokerk.  Hij  was  pleitbezorger  voor  de

komst  van  een  nieuwe  orgel  en  droeg  orgelbouwer  Christiaan  Müller  aan  als

bouwer. De bouw van een nieuw instrument was een dure onderneming, maar het

resultaat was van grote kwaliteit getuige het eindrapport van Radeker, Havingha en

Witvogel. Het Haarlems stadsbestuur was zeer gesteld op zijn pronkstuk en wilde

hiermee de stad op de kaart zetten. Niet alleen werd het voor kerkelijke, maar ook

voor seculiere doeleinden gebruikt, zoals de wekelijkse concerten.

57 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 465.
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Hoofdstuk 2: Het Müllerorgel door de ogen van stadsbewoners

Jacobus Barnaart jr. was afkomstig uit een rijke doopsgezinde familie. Als zoon van

een  koopman  studeerde  hij  aan  de  Latijnse  School  en  werd  hij  handelaar  in

manufacturen.  Daarnaast  was  hij  verbonden  aan  het  wetenschappelijke  Teylers

Genootschap dat verantwoordelijk was voor de oprichting van het Teylers Museum

in 1778, het oudste nog bestaande museum van Nederland. Tijdens zijn leven hield

Barnaart een dagboek bij waarin hij verschillende ‘merkwaardige voorvallen’ in zijn

woonplaats  Haarlem en  andere  Nederlandse  steden  tussen  1738-1747  beschrijft.

Ook noteert hij zijn ervaringen tijdens een reis die hij in 1746 maakte. Samen met

Jakob Hoofd trok hij vanaf 10 mei 1746 door de provincies rond de Zuiderzee.58 Na

een aantal dorpen en steden in Noord-Holland en Friesland te hebben aangedaan,

kwamen de heren op 21 mei aan in Zwolle, ‘hetwelk een mooi bebouwde en vry

grote stad is’. Ze brengen een bezoek aan de Grote of Sint-Michaëlskerk en maken

daar kennis met het grote orgel dat in 1721 door Arp Schnitger is gebouwd. Barnaart

noteert dat het orgel 80 registers en 4 klavieren heeft en dat het sterk lijkt op ‘het

groote nieuwe orgel in de Groote Kerk te  Haarlem, doch niet  zonet  gemaakt’.59

Tijdens de rest van zijn reis maakt Barnaart geen melding van bepaalde orgels. Toch

is de vergelijking die hij maakt tussen de orgels in Zwolle en Haarlem een mogelijke

aanwijzing  voor  het  orgel  als  stedelijke  identificatie.  Het  Müllerorgel  kon  door

Haarlemmers als Barnaart als referentiepunt worden gebruikt tijdens een bezoek aan

vreemde orgels.

Het Müllerorgel in de Bavokerk zorgde ervoor dat de bewoners van Haarlem

trots konden zijn op hun stad. In het voorgaande hoofdstuk is al aandacht besteed

aan de bewuste plaatsing van het Haarlemse stadswapen op de hoogste toren van het

orgel. Het stadsbestuur wilde duidelijk maken dat het hier om een Haarlems orgel

ging. De stedelingen konden zich hierdoor met het instrument identificeren. Tevens

kon het orgel als sociaal bindmiddel dienen. De Bavokerk was in de vroegmoderne

tijd naast kerkgebouw ook een belangrijke openbare ruimte. Hier konden mensen

van verschillende komaf bij elkaar komen. Deze mensen verschilden waarschijnlijk

niet alleen van elkaar wat betreft sociale klasse, maar ook in religieus opzicht. Het

Müllerorgel kon de stedelijke cohesie onder andere bevorderen dankzij de openbare

58 J. Barnaart jr., Dagverhaal van merkwaardige voorvallen aangetekend door Jacobus Barnaart jr,
leerling van de Latijnse school te Haarlem (1738-1747) 180. Noord-Hollands archief, 
inventarisnummer: 15563.

59 Ibidem, 192.
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wekelijkse concerten die werden gegeven. Op zulke momenten maakten de sociaal-

religieuze verschillen plaats voor een gemeenschappelijke trots op de eigen stad.

Dat het orgel een belangrijk rol speelde bij  stedelijke identificatie,  is niet

typisch voor Haarlem. In andere Nederlandse steden was dit namelijk ook het geval.

In Alkmaar trokken de inwijdingen van orgels doorgaans veel publiek. Zo meldde

de kroniekschrijver Bontius de Waal dat bij de ingebruikname van het ‘cierlijck en

pragtig orgel’ in de Alkmaarse Lutherse Kerk in 1755 niet alleen mensen van de

eigen  kerkgemeente,  maar  dat  er  ook  ‘een  onnoemlijck  getal  toehoorders  van

alderhanden staat en confessie’ bij de plechtigheid aanwezig waren.60 Bontius zelf

was katholiek, maar vanwege zijn voorliefde voor orgels bezocht hij graag openbare

bespelingen in kerken van andere confessies zoals de lutherse kerk. Het orgel kon

dus als  middel  dienen om mensen  van verschillende  achtergronden bij  elkaar  te

brengen en het gevoel te geven van een gemeenschappelijke stedelijke identiteit.

Het  Müllerorgel  zorgde  voor  positieve  reacties  bij  veel  Haarlemmers.

Eindelijk had de Bavokerk weer een instrument waar de stad trots op kon zijn. Dit

gevoel van trots uitte zich in verschillende vormen. Toen het orgel in 1738 werd

voltooid,  verscheen  er  een  aantal  prenten  met  het  voltooide  instrument  erop

afgebeeld.  Dat  deze  prenten  gepubliceerd  werden,  geeft  aan  dat  er  veel

belangstelling was voor het orgel. De vroegmoderne prenten verwijzen vaak naar

bekende  contemporaine  gebouwen  en  objecten  die  de  stedelijke  trots  konden

bevorderen. Het Müllerorgel mocht daar klaarblijkelijk niet ontbreken. Het was door

zijn grootte en rijkversierde kast tevens een geliefd object om na te tekenen. De

Amsterdamse  graveur  Johan Caspar  Philips  vervaardigde  in  1763 een  prent  met

daarop het Müllerorgel, naar de tekening van Gerrit Toorenburgh.61 Deze prent werd

niet alleen lokaal verkocht. Zij werd uitgegeven in Amsterdam door Jan van Houten

en  werd  verkocht  aan  mensen  van  buiten  Haarlem.  Op  deze  manier  kreeg  het

Müllerorgel naamsbekendheid in andere Nederlandse steden. Een ander voorbeeld is

de prent van Haarlemmer Vincent Jansz van der Vinne uit 1780.62 Hier wordt het

orgel vanuit het midden van de kerk getoond. Samen met de vele wapenborden aan

de kerkmuren behoort het orgel tot de meest in het oog springende objecten in het

sobere interieur van de Bavokerk. Beide kerkelijke meubelstukken staan symbool

60 Bontius de Waal, Oorspronck en opkomst der stede Alckmaar, 47-48.
61 Zie afbeelding op de voorpagina.
62 Prent vervaardigd door Vincent Jansz van der Vinne, met als onderschrift: Grote Kerk, 

middenschip vanuit de viering naar het orgel (1780). Afkomstig uit de beeldbank van het Noord-
Hollands archief, inventarisnummer: NL-HlmNHA_53000433_M.
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voor de manier waarop de Haarlemse elite zich wilde manifesteren in de kerk. De

wapenborden moesten herinneren aan de oudste Haarlemse patriciërsgeslachten. Het

is  zeer  waarschijnlijk  dat  de  stadsbestuurders  van  Haarlem afstamden  van  deze

geslachten.  Het  Müllerorgel  moest  herinneren  aan  de  inspanningen  die  het

stadsbestuur had geleverd bij de komst van het instrument. 

Ook de dichtkunst bevorderde het gevoel van trots van de Haarlemmer. De

stad  bezat  vanaf  de  middeleeuwen  een  grote  schare  (amateur)dichters  die  zich

verenigde in de rederijkerskamers. In deze kamers lazen dichters hun eigen werk

aan elkaar voor. Tot deze kamers behoorden Pieter Merkman jr.  en Abraham de

Beaumont, twee dichters die enthousiast dichtten over het nieuwe orgel.63 Zo schreef

Merkman,  die  regelmatig  muzikale  thema’s  in  zijn  gedichten  verwerkte,  naar

aanleiding van de voltooiing van het Müllerorgel een kort lofdicht genaamd ‘Op ‘t

zelve orgel’:

‘Muzykers, dichters, zwijgt. Het orgel spreeke en donder

Van heilgen Pinksterwind, die door het pijpbos blaast.

Wat staan wij Müller, voor uw meesterwerk verbaast!

‘k Hoor meer dan Radeker: hier speelen englen onder.’64

Van Beaumont schreef over het orgel bij de voltooiing in 1741. Van Beaumont was

een zelfingenomen figuur, getuige het feit dat hij zichzelf rond 1740 benoemde tot

stadsdichter.65 In zijn werken bezingt  hij  veelal  publieke gebeurtenissen zoals de

intreden van verschillende Haarlemse predikanten. Over het Müllerorgel schreef hij

een  lofdicht  met  de  titel  ‘Lauwerkrans,  gevlogten  voor  het  ongemeen  konstig

orgelwerk, gebouwt in de wijdvermaarde Groote Kerk binnen Haarlem; voltooit in

de maand july 1741’. De beginregels van dit lange gedicht luiden:

‘Wie roemt in Nederland op trotsche Kerkgewelven,

Of konstig Orgelwerk?

Stryk hier uw vlag en zeil, uw roemt vervalt vanzelve

Voor Haarlems Bavo’s Kerk.’

63 Van Beaumont was lid en factor van zowel ‘De Wijngaertrancken’ als ‘De Witte Angieren’, twee 
officiële rederijkerskamers te Haarlem. Merkman ontving in zijn eigen huis vrienden, 
predikanten, drukkers, rectoren en rederijkers om gedichten voor te dragen en ontwikkelde zijn 
eigen rederijkerskamer.

64 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 662.
65 A. Nieuwenboer, ‘Haarlems literair leven in gelegenheidsgedichten (1680-1770)’, in: E.K. 

Grootes, Haarlems Helicon. Literatuur en toneel te Haarlem vóór 1800 (Hilversum 1993) 187-
201, aldaar 201.
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In de rest van het gedicht wordt de nadruk gelegd op de schoonheid van de klank en

het  uiterlijk  van het  instrument.  Tevens worden zowel  Müller  als  de Haarlemse

stadsbestuurders bedankt dat zij de stad Haarlem dit ‘kunststuk’ hebben geschonken.

Laatstgenoemden  worden  in  het  bijzonder  bedankt  ‘dat  zij  hun  heerlijkheid,

opoff’ren in den Schoot van Gods geweide Kerke’.66 

De organisten van de Bavokerk waren zeer tevreden met hun orgel. Het bood

een  groot  aantal  mogelijkheden  met  zijn  60  registers  en  drie  klavieren.  De

organisten probeerden een grote diversiteit aan klanken te laten horen in zowel de

kerkdiensten als de concerten. Van Henricus Radeker zijn geen geschreven bronnen

over het orgel bewaard gebleven. Zijn zoon Johannes, die in 1771 de baan van zijn

overleden  vader  had  overgenomen,  schreef  in  1775  een  beschrijving  van  het

‘beroemde en prachtige orgel’. Ook hij  is zeer tevreden over het instrument.  De

Bavokerk heeft  volgens hem een orgel  ‘dat  weinig zyn weergaê vindt’.67 Verder

hoopt hij dat het instrument als ‘sieraad van deeze stad’ nog ‘lang tot luister’ zal

blijven klinken.68 Johannes’ tevredenheid uitte zich ook in het feit dat hij tijdens zijn

periode als stadsorganist nauwelijks wat aan het orgel veranderde. In andere kerken

in de achttiende-eeuwse Republiek waren organisten geregeld bezig met plannen om

hun orgels  uit  te  breiden  met  nieuwe klavieren  en  registers.  Tijdens  de  28  jaar

durende  ambtsperiode  van  Johannes  Radeker  werd  er  waarschijnlijk  maar  één

register vervangen, namelijk de Cimbel van het rugpositief door een Carillon.69 Wel

moest  het  orgel  door  zijn  frequent  gebruik  en  grootte  regelmatig  worden

onderworpen aan onderhoudsbeurten. Al in 1742, een jaar na de inwijding, kreeg

Christiaan Müller van het stadsbestuur de opdracht om het orgel te renoveren en

schoon te maken,  onder andere omdat  het pijpwerk onder het  stof zat en enkele

registers door temperatuurschommelingen ontstemd waren geraakt.70 Om het orgel

te blijven onderhouden, zorgde het Haarlemse stadsbestuur steeds voor een vaste

orgelbouwer. In de eerste decennia waren dat Christiaan Müller (1742-1763) en zijn

zoon  Pieter  (1763-1779).  Op  deze  manier  kon  het  instrument  haar  muzikale

kwaliteit behouden en hadden de stadsorganisten weinig te klagen. Grootscheepse

renovaties vonden pas plaats in de tweede helft van de negentiende eeuw.

66 T. Schrevelius, Beschryving der stad Haarlem, behelzende zijn opkomst, aanwas en 
geschiedenissen...tot op deezen tijd... (Amsterdam 1765) 614-616.

67 Radeker, Korte beschrijving orgel, 9.
68 Ibidem, 32.
69 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 404. Het is onduidelijk wanneer de registerwisseling 

precies heeft plaatsgevonden. Van Nieuwkoop is van mening dat het tussen 1774 en 1815 moet 
zijn gebeurd, omdat er in die jaren documenten verschenen met verschillende disposities van het 
orgel. Voor Van Nieuwkoops hypothesen, zie: Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 225-226.

70 Ibidem, 219.
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De muziek die in de achttiende en de eerste helft van de negentiende eeuw

klonk,  was  over  het  algemeen  zeer  toegankelijk.  Zowel  de  Radekers  als  hun

opvolger  Johannes  Petrus  Schumann  waren  gespecialiseerd  in  effectvolle

improvisaties.  Daarbij  werd  gebruik  gemaakt  van  de  zogenaamde

imitatietechnieken, waarbij het orgel geluiden uit het dagelijks leven nabootste. In

de tijd van Henricus Radeker werd deze speelmanier als de moderne manier van

musiceren beschouwd.71 Zo werd de Vox Humana gebruikt om de menselijke stem

na te bootsen en werden natuurtaferelen als aardbevingen en onweer geïmiteerd aan

de hand van de bazuin- en trompetregisters.72 In de achttiende eeuw was opera een

zeer bekend en geliefd muziekgenre. De stadsorganisten aarzelden dan ook niet om

delen uit de opera’s zoals ouvertures, aria’s en recitatieven te spelen. Van Schumann

is bekend dat hij in 1850 tijdens de opening van het Haarlems Muziekfeest een eigen

bewerking speelde  van Mozarts  Cosi  fan  tutte.73 Orgelliteratuur  werd nauwelijks

gespeeld. Van de voornoemde drie Haarlemse organisten verscheen geen enkel werk

voor orgel solo.74 Improvisatie door imitatie en entertainment waren de norm tijdens

de eerste eeuw van het Müllerorgel. Dit is ons bekend dankzij de vele buitenlandse

reisbeschrijvingen  die  in  de  achttiende eeuw  verschenen.  De  meningen  van  de

buitenlanders over het orgel zullen in het volgende hoofdstuk aan bod komen.  De

precieze bezoekersaantallen tijdens de concerten zijn niet bekend. Sophie La Roche

meldt in haar reisverslag uit 1787 dat ‘mehrere Personen’ de kerk binnentraden voor

aanvang van een concert op donderdagochtend.75 Het was moeilijk om de bezoekers

te tellen, omdat het om zogenaamde wandelconcerten ging. Terwijl de organist het

orgel bespeelde, liepen mensen rond door de kerk. De concerten hadden dus een

voornamelijk  informeel  karakter.  De  ene  bezoeker  luisterde  aandachtig  naar  de

klanken van het instrument, terwijl de ander een gesprek voerde, een graf bezocht of

een gebed uitsprak.

Het  is  moeilijk  te  zeggen  wat  de  mening  over  het  Müllerorgel  van  de

gemiddelde Haarlemmer was. Johannes Radeker meldt enkel dat het orgel veel lof

oogstte onder ‘hooge en aanzienlijke personen, kundige liefhebbers, en voorname

71 J. Hess, Over de vereischten in eenen organist (Gouda 1807) 30.
72 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 409.
73 Ibidem, 409.
74 Vader en zoon Radeker brachten enkele composities op de markt, zoals stukken voor cembalo. 

Deze werden door tijdgenoten nauwelijks serieus genomen. Van Schumann is geen compositie 
bekend, behalve dat hij delen van opera’s bewerkte voor orgel. Voor de lijst van uitgegeven 
composities, zie: Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 402 en 406.

75 S.W. von la Roche, Tagebuch einer Reise durch Holland und England (Offenbach am Main 
1788) 107.
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meesters’ die de speeltafel mochten bekijken of zelfs bespelen.76 Eén van de weinige

Haarlemmers die aandacht besteedt aan het orgel, is kroniekschrijver Jan de Boer.

Hij meldt dat op 12 september 1738, de dag voorafgaand aan de eerste openbare

bespeling, een feestelijke maaltijd ter ere van het nieuwe orgel werd gehouden in

Het Gulden Vlies nabij de Bavokerk. De Boer zelf was daar ook bij aanwezig en

verzorgde als altviolist samen met het stedelijke Collegium Musicum een feestelijk

concert.  Tot  dit  gezelschap  behoorden  ook  Henricus  Radeker  als

organist/klavecinist, stadsarchitect Hendrik de Werff als fagottist en dichter Pieter

Merkman  als  contrabassist.  Daarnaast  zong  De  Boer  een  speciaal  voor  deze

gelegenheid  gecomponeerde  aria,  waarin  het  Haarlems stadsbestuur  op muzikale

wijze werd bedankt voor het nieuwe orgel:

‘O borgerije! aan’t Spare! zing nu een lofzank.

Verhef op d’orgelklank

Godts eere, en leere.

Dank ook de magistraten,

voor ‘t geen z’uw kerk nalaten

Loof hen, met hart en woorden

In zoete accoorden...’77

Naar alle waarschijnlijkheid waren de meeste Haarlemmers blij met het instrument.

De grote roodgeschilderde kast, talloze pijpen en rijke versieringen konden naast

ontzag  ook  gevoelens  van  stedelijke  trots  opwekken.  Een  tweede  reden  van

tevredenheid was dat het orgel een impuls kon geven aan het Haarlemse culturele

leven.  Tot  dan  toe  waren  culturele  uitgaansgelegenheden  voor  de  gewone  man

beperkt. De dagelijkse orgelbespelingen in de Bavokerk waren aan het begin van de

achttiende  eeuw teruggebracht  tot  twee à  drie  momenten  in  de  week.78 Door de

slechte staat van het Gerritsz-orgel waren deze bespelingen niet van goede kwaliteit.

Daarnaast  had de stad geen eigen schouwburg.  De overheid stond terughoudend

tegenover  opvoering  van  toneelstukken,  vanwege  de  maatschappijkritische

onderwerpen die  werden aangesneden.79 In perioden van crisis kon dit leiden tot

rumoer.  Pas  in  1779 kreeg Haarlem haar  eigen schouwburg.  Tot  die  tijd  waren

toneelstukken  enkel  toegestaan  op  de  jaarlijkse  Haarlemse  kermis  die  vanaf  de

76 Radeker, Korte beschrijving orgel, 31.
77 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 195.
78 Ibidem, 465.
79 E.K. Grootes, E.C.J. Nieuweboer en H. van der Weel, ‘Letterkunde en muziek’, in: G.F. van der 

Ree-Scholtens, Deugd boven geweld. Een geschiedenis van Haarlem, 1245-1995 (Hilversum 
1995) 235-263, aldaar 253.
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zaterdag voor  Sint-Jan (24 juni)  werd gehouden.  De komst  van  het  Müllerorgel

zorgde voor een herleving van de wekelijkse orgelconcerten die werden verzorgd.

Zo kreeg Haarlem er een nieuwe culturele attractie bij.80

In  dit  hoofdstuk  zijn  meningen  van  de  bewoners  van  Haarlem over  het

nieuwe Müllerorgel aan bod gekomen. Het beeld is over het algemeen positief. Bij

de voltooiing van het orgel verschenen er lofdichten die de schoonheid van de kast

en klank benadrukten. Verder kreeg het culturele leven in Haarlem een impuls door

de  wederopleving  van  de  wekelijkse  concerten.  Het  orgel  bood  met  zijn  vele

stemmen een groot aantal nieuwe mogelijkheden. De stadsorganisten oogsten met

hun  improvisaties  veel  lof  van  bezoekers.  Daarnaast  werd  het  Müllerorgel  een

instrument waarmee de Haarlemmer zich kon identificeren. Het is waarschijnlijk dat

de bezoekers van de concerten een verschillende sociale of religieuze achtergrond

hadden. Het orgel kon dienen als een Haarlems bindmiddel. Negatieve reacties op

het  orgel  worden  nauwelijks  vermeld.  Toch  is  het  niet  uit  te  sluiten  dat  er

Haarlemmers waren die zich niet konden vinden in het nieuwe instrument. In 1770

was een ruime meerderheid (60 procent) van de bevolking lid van de Gereformeerde

Kerk.81 In deze stroming zaten naar alle waarschijnlijkheid  puriteinen die niet veel

op hadden met een groot rijkversierd orgel en met de ‘seculiere’ geluiden van de

publieke concerten. Van deze groep zijn weinig bronnen bekend. De kerkenraad van

de Hervormde Kerk liet tijdens onderhandelingen met het stadsbestuur aan het einde

van achttiende eeuw over de overdracht van het orgel wel weten dat het in 1735 niet

zat te wachten op een nieuw orgel, omdat er destijds nog twee andere orgels in de

kerk aanwezig waren.82 Het is dus goed mogelijk dat de kerkenraad de bouw van het

Müllerorgel  probeerde  tegen te  houden,  maar  dat  het  zich  snel  neerlegde  bij  de

beslissingen van het Haarlems stadsbestuur.

80 J. de Klerk, Haarlems muziekleven, 185.
81 G.J. Schutte, ‘Godsdienstig Haarlem’, in: G.F. van der Ree-Scholtens, Deugd boven geweld. Een 

geschiedenis van Haarlem, 1245-1995 (Hilversum 1995) 363-384, aldaar 363.
82 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 19.
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Hoofdstuk 3: De (inter)nationale status van het Müllerorgel

‘Komt, Kunstbeminnaars, die verlieft op Praalgebouwen,

Door Land en Steden reist,

Hier zal uw keurig Oog een Wonderstuk aanschouwen,

dat zelfs Minerva pryst.

Dit roemrijk Kruisgebouw verlokt veel duizend oogen;

Wie toont mij haar ‘s gelyk?

Doch, daar mijn Zangnimf thans bijzonder op wil boogen,

is ‘t proefstuk der Muzyk’83

Dit stuk is afkomstig uit het lofdicht van dichter Abraham van Beaumont uit 1741

dat in het vorige hoofdstuk al is besproken. Haarlem kon volgens hem trots zijn op

het door het stadsbestuur geschonken pronkstuk. Het bovenstaande citaat toont aan

dat  het  orgel  niet  alleen  bedoeld  was om de Haarlemse bevolking een dienst  te

bewijzen. Van Beaumont deed een oproep aan alle cultuur- en muziekliefhebbers

van andere Nederlandse steden om een bezoek te brengen aan de Bavokerk. Hier

zouden ze een wonderstuk aanschouwen dat zijn weerga niet kende. De oproep van

Van  Beaumont  werd  beantwoord  getuige  het  grote  aantal  mensen  dat  vanaf  de

tweede  helft  van  de  achttiende eeuw  naar  Haarlem  trok.  De  komst  van  het

Müllerorgel  had  daar  ongetwijfeld  mee  te  maken.  Het  had  een  buitengewone

aantrekkingskracht  en  groeide  al  snel  uit  tot  één  van  de  belangrijkste

bezienswaardigheden van de stad. Wanneer over Haarlem werd geschreven, was de

kans groot dat het orgel werd genoemd. 

De  zeventiende  en  achttiende eeuw  betekenden  voor  de  Nederlandse

orgelcultuur zeer vruchtbare tijden. In alle Nederlandse steden verschenen tal van

orgels van bijzondere kwaliteit. De meeste instrumenten verloren echter na verloop

van tijd hun aantrekkingskracht om uiteenlopende redenen. Het is opvallend dat het

Müllerorgel een uitzondering hierop vormt. Geen enkel ander Nederlands orgel is in

de loop der tijd zo vaak benoemd en geroemd. De loftuitingen kwamen niet alleen

van  Nederlanders,  maar  tevens  van  een  groot  aantal  buitenlandse  reizigers.  De

negentiende-eeuwse stadshistoricus Johannes Wolff spreekt van ‘eene Europesche

vermaardheid […]  zoodat alle vreemdelingen van eenigen rang of vermogen, die

Haarlem bezoeken, het komen bezien en hooren.’. De populariteit is volgens hem te

83 Schrevelius, Beschryving Haarlem, 614.
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danken aan ‘zijn indrukwekkend voorkomen, als, en wel voornamelijk, uit hoofde

der zuiverheid, en kracht van toonen’.84

De bezichtigingen van buitenstaanders waren zowel formeel  als informeel

van aard. Allereerst speelde het Müllerorgel een voorname rol bij formele politiek-

diplomatieke aangelegenheden. Muziek en diplomatie zijn van oudsher nauw met

elkaar  verbonden.  Doorgaans  wordt  muziek  als  een  teken  van  gastvrijheid

beschouwd. Ook in de vroegmoderne tijd werden prominente gasten als koningen,

stadhouders  en  andere  hoogwaardigheidsbekleders  verwelkomd  met  muziek.

Tegelijk  kon  het  een  positieve  impuls  geven  aan  de  status  van  de  stad.  Voor

stadsbestuurders waren bezoeken van prominente gasten een uitgelezen kans om de

belangrijkste bezienswaardigheden van de stad te laten zien en de stad nationaal en

internationaal  op de kaart  te zetten.  Het  stadsbestuur van Haarlem had vanaf  de

tweede helft van de achttiende eeuw met het Müllerorgel een nieuw middel tot zijn

beschikking  om  indruk  te  maken  op  prominente  gasten  uit  de  politieke  en

diplomatieke wereld.

De Oranjes waren de belangrijkste Nederlandse gasten die het orgel moesten

zien.  In  de  eerste  plaats  vanwege  hun  status  als  hoogste  adellijke  lieden  in  de

Republiek,  maar  ook  vanwege  hun  grote  voorliefde  voor  muziek.  Zowel  de

erfstadhouders Willem IV en Willem V als hun echtgenoten waren zeer begaan met

muzikale activiteiten.  Anna van Hannover, echtgenote van Willem IV en dochter

van de Britse  koning George  II  had  aan  het  Engelse  hof  onderricht  in  zang en

klavecimbel gehad van Georg Friedrich Händel. Tijdens haar periode als prinses van

Oranje spande zij zich in voor veel muzikale activiteiten. Zo nodigde ze haar oude

leermeester Händel in 1750 uit om in de Lebuïniskerk in Deventer en de Nieuwe

Kerk in Den Haag orgelconcerten te geven. Bij deze concerten waren naast leden

van het hof ook verschillende diplomaten aanwezig.85 Ook op andere plaatsen klonk

er muziek op het moment dat de Oranjes langskwamen. Bontius de Waal meldt in

zijn stadskroniek dat bij een bezoek van Willem IV en Anna van Hannover aan de

Grote  Kerk  van  Alkmaar  in  1754  veel  werd  gemusiceerd,  ‘waeronder  sig  ons

overheerlijck  orgel  liet  hooren’.86 Willem  V  kreeg  dankzij  zijn  ouders  en  zijn

echtgenoot Wilhelmina van Pruisen een voorliefde voor muziek. In 1765 bracht hij

84 J. Wolff, Beschrijving van de Groote of St. Bavo-Kerk te Haarlem, alsmede van het alom 
beroemde orgel in dezelve (Haarlem 1845) 156-157.

85 G. Oost, ‘Oranje en de muziek’, in: L.P. Grijp en I. Bossuyt, Een muziekgeschiedenis der 
Nederlanden (Amsterdam 2011) 342-347, aldaar 344.

86 Bontius de Waal, Oorspronck en opkomst der stede Alckmaar, 100.
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samen  met  zijn  vrouw  een  bezoek  aan  de  Grote  Kerk  van  Haarlem.  Bij  deze

gelegenheid  werd  het  Müllerorgel  bespeeld.  De  plaatselijke  krant  meldt  dat  de

hoogheden het orgelspel zeer op prijs stelden.87 

Naast  de  Oranjes  werden  ook  hooggeplaatste  lieden  uit  het  buitenland

verwelkomd met orgelmuziek. Zo werd op 25 juni 1765 het orgel bespeeld tijdens

het bezoek van een Engelse delegatie onder aanvoering van de hertog van York aan

Haarlem. De  Engelsen  waren  op  dat  moment  op  reis  door  de  Republiek.  Ze

bezochten enkele dagen voor hun bezoek aan Haarlem onder andere de abdij van

Leeuwenhorst (nabij Noordwijk) en Paleis het Loo.88  Het stadsbestuur van Haarlem

had het  Engels  gezelschap uitgenodigd voor een bezoek aan Haarlem.  De heren

regenten zagen dit bezoek als een mogelijkheid om de pronkstukken van hun stad te

laten zien, namelijk de Bavokerk en het Müllerorgel. De gastvrijheid uitte zich in

het dejeuner dat in het midden van de kerk voor de gasten klaarstond. Tijdens het

eten werd het orgel bespeeld Henricus Radeker. De Engelse gasten uitten nadien

'hun genoegen over de fraaiheid van 't geluid van 't orgel'.89 Tevens kregen ze de

mogelijkheid  om  de  speeltafel  van  het  instrument  te  aanschouwen.  Dit  laatste

gebeurde ook bij bezoeken van de koning van Denemarken (1768) en een Engels

gezelschap met onder andere de hertog van Gloucester (1769).90 Het stadsbestuur

vond het dus zeer belangrijk om te pronken met het Müllerorgel. Het was de trots

van de stad en dat moest getoond worden aan hooggeplaatste gasten.

De eerste buitenstaanders die het orgel mochten horen en bespelen, waren

A.E.  Veldcamps  uit  Den  Haag  en  Gerardus  Havingha  en  G.F.  Witvogel  uit

Amsterdam in 1738. Zij vormden samen met Henricus Radeker het gezelschap van

orgelkeurders.  In hun eindrapport  staat genoteerd  dat het orgel ‘met de uiterste

verwondering en admiratie’ was bekeken. De aandacht van de keurders ging vooral

uit naar de technische aspecten, zoals de windladen, de staat van het pijpwerk en de

windvoorziening  ‘waardoor  het  geheele  orgel  een  overvloed  van  spijse  heeft.’91

Havingha  zou  enkele  jaren  na  de  keuring  in  zijn  boek  ‘Korte  en  getrouwe

onderwijsinge van de Generale Bas’ (1741) verwijzen naar het Haarlemse orgel dat

87 Oprechte Haarlemsche Courant, 28 april 1768, geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse 
orgelkunst, 469.

88 Leydse Courant, 21 juni 1765. Via URL: http://leiden.courant.nu/. De hertog van York bracht 
tijdens zijn verblijf in de Republiek een bezoek aan de stadhouder Willem V. Over dit bezoek zijn
weinig bronnen bekend. Wat de redenen waren voor het bezoek, is ook niet bekend.

89 Stukken betreffende de ontvangst van de hertog van York 1765, Noord-Hollands archief, 
inventarisnummer: 1381.

90 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 469.
91 Ibidem, 218.
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‘zo loflijk is volbouwt geworden; een werk dat het capitaalste van geheel Nederland

is...’.92 

Tot  de  formele  aangelegenheden  kunnen  ook  de  buitengewone

orgelbespelingen  worden  gerekend.  Van  oudsher  werden  de  wekelijkse

orgelconcerten enkel door de stadsorganisten zelf gehouden. Na 1750 veranderde

dat  enigszins  met  de  komst  van  enkele  buitenlandse  spelers  die  hun  kunsten

mochten  vertonen.  Dit  waren musici  die  tournees  maakten  door grote  delen  van

Europa. Georg Joseph 'Abbé' Vogler behoorde tot deze groep. Van 1785 tot 1790

trok deze  Duitse  organist  door  de Republiek  om concerten  te  geven.  In  die  tijd

bespeelde hij het Müllerorgel meerdere malen. Zijn eerste concert op 26 november

1785  werd  onder  andere  in  de  Nederlandsche  Courant in  een  advertentie

aangekondigd:

‘Met  permissie  der  […]  Heeren  Burgemeesteren  der  stad  Haarlem,  zal  de  Heer  Abt  Vogler

aanstaande saturdag den 26 November, het beroemde orgel in de Groote Kerk aldaar, ter voordele der

armen bespeelen. De deuren zullen ten tien uuren geopent worden, en het orgelspel ten twaalf uuren

precies beginnen...’93

Mogelijk  heeft  Johannes  Radeker  een belangrijke rol  gespeeld bij  de komst  van

Vogler.  Radeker  hield  namelijk  van  het  gebruik  van  imitatietechnieken,  een

speelstijl  waar  Vogler  een  vooraanstaand  voorvechter  van  was.  Zijn

concertprogramma’s  bestonden  louter  uit  geïmproviseerde  stukken,  die  zeer

toegankelijk waren door het gebruik van nabootsingen van alledaagse geluiden. Zijn

tweede concert op het Müllerorgel op 10 oktober 1789 bevatte bijvoorbeeld ‘een

[geïmproviseerd] stuk, genaamd de onschuldige herders-vreugd, gestoord door een

opkomend  onweer’.94 Na  Vogler  zouden  ook  andere  externe  organisten  de  kans

krijgen om het orgel te bespelen, zoals de Alkmaarse organist Michael Körnlein op

24 oktober 1789 en Nicolaas Arnoldi Knock, amateurorganist uit Oost-Stellingwerf,

op 25 juni 1792. Ook deze programma’s bevatten geen literatuurstukken, maar enkel

improvisaties met titels als Klokkenspel en Kermisvreugd.95 

De komst van al deze organisten was niet mogelijk zonder de toestemming

van het stadsbestuur.  Als eigenaar  konden zij  hun veto uitspreken wie er op het

92 De Klerk, Haarlems muziekleven, 185.
93 Nederlandsche Courant, 25 november 1785. Via Delpher.
94 Oprechte Haarlemsche Courant, 10 oktober 1789. Via Delpher.
95 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 481.
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orgel mocht spelen bij formele aangelegenheden. Tot de negentiende  eeuw bleven

deze buitenlandse  bespelingen zeer  beperkt.  Volgens Van Nieuwkoop had dit  te

maken met twee factoren. Allereerst  werd de kerk tijdens de Bataafse Republiek

(1795-1801) door Franse troepen gebruikt. Daarnaast werd in 1798 het kerkgebouw

door  het  stadsbestuur  overgedragen  aan  de  Hervormde  kerkgemeente.  Het  orgel

bleef  in handen van de wereldlijke overheid ondanks het  tegenstribbelen  van de

kerkenraad. Het stadsbestuur gaf wel gehoor aan het verzoek van de kerkenraad om

seculiere  gelegenheden  te  matigen.  Dit  hield  in  dat  spelers  van  buitenaf  geen

concerten  mochten  geven.  De  bespelingen  door  de  stadsorganisten  werden

daarentegen wel voortgezet. Pas in 1825 vond er met een concert van de Duitser

Carl  Friedrich  Zöllner  weer  een  openbare  bespeling  plaats  door  een  niet-

Haarlemmer.96

De meeste  bezoeken aan het  orgel  vonden in informele  sfeer  plaats.  Een

aantal componisten en beroepsmusici had de kans om het orgel te bespelen. Tot de

eerste buitenlandse  bespelers  behoorde  Georg Friedrich  Händel.  De in  Engeland

werkzame Duitser was op een rondreis op het Europese vasteland en mocht op 21

september  1740 onder  toezicht  van  Henricus  Radeker  het  orgel  bezichtigde.  De

Oprechte Haarlemsche Courant berichtte een dag later dat Händel een half uur het

orgel ‘met veel konst en behendigheyd' bespeelde. Na afloop sprak hij lyrisch over

zowel het ‘heerlijk geluyd, als de fraayheid van het werk’.97 Zijn enthousiasme was

dusdanig groot dat hij tien jaar later wederom een bezoek bracht aan Haarlem om

het  orgel  te  bespelen.  Ook deze  gebeurtenis  bleef  niet  onopgemerkt  getuige  het

verslag  van de  Haarlemsche Courant.98 Henricus  Radeker  moet  versteld  hebben

gestaan  bij  het  zien  van de speelkunsten  van zijn  gast.  Zijn  zoon Johannes,  die

wellicht ook aanwezig was bij één van de bezoeken, spreekt in elk geval van ‘den

onvergelijklijken Handel’.99 

Een andere componist die in verband wordt gebracht met het Müllerorgel, is

Wolfgang Amadeus Mozart. Hij zou tijdens zijn bezoek aan Haarlem in maart 1766

het orgel van de Bavokerk hebben bespeeld. Dit blijkt uit een brief die is geschreven

door Wolfgangs vader Leopold Mozart. Tijdens de muzikale tournee die de familie

Mozart door Europa maakte, schreef Leopold regelmatig brieven naar zijn vriend

96 Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 482.
97 Oprechte Haarlemsche Courant, 22 september 1740. Geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse

orgelkunst, 469.
98 Ibidem, 29 augustus 1750. Geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 470.
99 Radeker, Korte beschrijving orgel, 31.
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Lorenz Hagenauer in Salzburg. In de 34ste brief meldt hij dat de familie onderweg

van Amsterdam  naar Den Haag te Haarlem halt hield om een Nederlands exemplaar

van  Leopolds  vioolmethode  in  ontvangst  te  nemen.  Deze  was  gedrukt  door  de

Haarlemse drukker Johannes Enschedé. De overhandiging vond plaats in het bijzijn

van ‘de organist’ (het is onduidelijk of dat Henricus of Johannes Radeker was). Op

dat moment stelde de organist voor om de kleine Wolfgang op het ‘vermaarde orgel’

te laten spelen. Leopold meldt dat de bespeling tussen 10 en 11 uur in de ochtend

moet hebben plaatsgevonden. Reacties op de bespeling van het wonderkind zijn tot

op heden onbekend. Wel is Leopold van mening dat het om ‘een voortreffelijk mooi

orgel’  ging.100 In  de  loop  van  de  negentiende  eeuw  brengen  meer  bekende

componisten een bezoek aan Haarlem, mogelijk gedreven door de verhalen over

Mozarts  bezoek.  Zo  woonde  Franz  Liszt  in  1842  een  orgelconcert  bij.  Hij

bewonderde de organist,  maar liet  zich niet  uit  over het instrument.  Ook Johann

Nepomuk  Hummel  en  Felix  Mendelssohn-Bartholdy  worden  genoemd  als

bezoekers, maar dit is niet met zekerheid te zeggen. Hun bezoeken zijn namelijk niet

gedocumenteerd.101

Van de buitenlandse  verslagen die  in  de achttiende en begin negentiende

eeuw het Müllerorgel beschreven, behoort die van de Engelsman Charles Burney tot

de  meeste  gedetailleerde.  Burney  was  één  van  de  meest  vooraanstaande

muziekhistorici van zijn tijd. Daarnaast was hij musicus van beroep. Hij bespeelde

zowel het orgel en het klavecimbel. Er verschenen enkele composities voor diverse

bezettingen van zijn hand. Burney had de ambitie om een boek te schrijven over

‘The History  of  Music’.  Om dat  bewerkstelligen,  maakte  hij  enkele  reizen  door

Europa om de verschillende muziekculturen te bestuderen. De reisverslagen werden

gebundeld in meerdere boeken met de titel ‘The Present State of Music’.102 In 1772

voert zijn reis door Duitsland en de Republiek. In de Republiek heeft hij vooral oog

voor de vele carillons en orgels in de steden. Nadat hij Groningen en Amsterdam

heeft bezocht, trekt hij naar Haarlem. Burney is vastbesloten om daar ‘the lion of the

place’ te zien, verwijzend naar het Müllerorgel.103 Zijn enthousiasme vooraf slaat bij

aankomst  enigszins  om in teleurstelling.  Over  het  geheel  gezien,  is  het  orgel  ‘a

100P. Verwijmeren, Mozart op reis. De tournee van een wonderkind, 1763-1766 (Zutphen 2005) 
151. De brief is geschreven aan Lorenz Hagenauer op 16 mei 1766 in Parijs.

101Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 473-474.
102In zijn eerste reis in 1770 trok Burney naar Frankrijk en Italië. Een jaar later verscheen daarover 

een boek, genaamd ‘The Present State of Music in France and Italy’.
103C. Burney, The Present State of Music in Germany, the Netherlands and the United Provinces: 

Or, the Journal of a Tour Through Those Countries, Undertaken to Collect Materials for a 
General History of Music (Londen 1775) 2 dln., deel 2, 303.
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noble instrument’, maar er zijn een aantal kanttekeningen bij te plaatsen.104 Om het

orgel te kunnen bespelen, moet Burney de organist Johannes Radecker een halve

guinea (21  shilling)  betalen.  De  orgeltrapper  die  voor  de  windtoevoer  zorgt,

ontvangt een halve  crown (vijf shilling).  Naast deze hoge prijzen, is Burney van

mening dat hij geen waar voor zijn geld krijgt. Allereerst is hij niet onder de indruk

van het spel van Radeker die het orgel demonstreert: ‘the person who plays it is not

so great a performer as he imagines’. Daarnaast had hij van tevoren meer variatie

verwacht in klankkleuren. De 60 registers zijn ‘by no means equal to what might be

expected’.105 De kritiek op registers gold niet alleen voor het orgel in Haarlem, maar

voor de meeste grote orgels die hij in Duitsland en de Republiek had gezien: ‘all

these enormous machines seem loaded with useless stops, or such as only contribute

to augment noise, and to stiffen the touch.’.106

De beschrijving van Burney is één van de vele verslagen die in de achttiende

en  negentiende eeuw  verschenen  waarin  het  Müllerorgel  wordt  beschreven. De

meesten  zijn  afkomstig  uit  Engeland,  Duitsland  en  Frankrijk.  Een  enkel  verslag

werd geschreven door iemand uit een verder gelegen oord, zoals schilder Antonio

Ponz uit Spanje107 en Jacob Jonas Björnstähl uit Zweden.108 De reisverslagen hebben

opvallend veel met elkaar gemeen, omdat een aantal kenmerken van het orgel steeds

opnieuw genoemd wordt. Zo zijn de meeste reizigers onder de indruk van de grote

orgelkast met  de vele ornamenten en het groot aantal  pijpen.  Sommigen spreken

daarbij  zelfs  van  grootste  orgel  ter  wereld.109 Ook  de  klankschoonheid  van  het

instrument wordt in veel gevallen genoemd (‘the finest in the world’110). Over de

klank  van  één  register  bestaat  echter  geen  eensgezindheid,  namelijk  de  Vox

Humana. Dit register vormt het meest besproken register van het Müllerorgel. Onder

andere Harry Peckham (‘so exactly imitative the human voice’ 111), Robert  Bransby

Cooper  (‘most  wonderfully  fine’112)  en  August  Niemeyer  (‘wo  hört  man  eine

104Burney, Music in Germany and the Netherlands, 310.
105Ibidem, 304.
106Ibidem, 310.
107A. Ponz, Viaje fuera de Espana (Madrid 1792) 2 dln., deel 2, 128-130. Geciteerd door Van 

Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 644.
108J.J. Björnstähl, Reize door Europa en het Oosten. Vijfde deel bevattende het dagboek der reize 

door Zwitserland, Duitschland, Holland en Engelland (Amsterdam 1783) 6 dln., deel 5, 401.
109R. Fell, A Tour through the Batavian Republic during the latter Part of the Year 1800 containing 

an Account and recent Events in that Country (Londen 1801) 184. 
110J. Carr, A Tour through Holland, along the right and left banks of the Rhine, to the south of 

Germany, in the summer and autumn of 1806 (Londen 1807) 146. R. Hills, Sketches in Flanders 
and Holland (Londen 1816) 161-162.

111H. Peckham, The Tour of Holland, Dutch Brabant, the Austrian Netherlands and part of France 
(Londen 1772) 52.

112R. Bransby Cooper, Trip through Holland (1785) 50. Koninklijke Bibliotheek, 
inventarisnummer: KW 135 J 21. Geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 642.

30



schönere  Vox  Humana?’113)  zijn  er  zeer  over  te  spreken.  Minder  enthousiaste

reacties zijn er ook. Burney is van mening dat de Vox Humana ‘does not at all

resemble  a human voice […]  so  much of  a  cracked voice  of  an old  woman of

ninety’.114 Ralph Fell noemt het register ‘disagreeable’ en vergelijkt het met ‘the

voice of a psalmsinging clerk’.115 

Een ander punt dat vaak ter discussie staat bij het beluisteren van het orgel, is

het spel van de stadsorganist. In het vorige hoofdstuk is gesteld dat de organisten

Radeker  en  Schumann  bekend  stonden  om  hun  nabootsingen  van  alledaagse

geluiden,  de  zogenaamde  imitatietechniek.  Regelmatig  wordt  het  spel

becommentarieerd in de reisverslagen. De reacties zijn zeer wisselend. Een aantal

reizigers  was  bekend  met  de  imitatietechniek  via  de  in  Europa  beroemde  Abbé

Vogler en was daarom enthousiast over het spel van de Haarlemse organisten, zoals

Niemeyer116 en  Theodor  Von  Haupt.117 Andere  reizigers  spreken  er  daarentegen

schande van dat zulke muziek op dit mooie instrument gespeeld wordt. Zo schreef

de  Duitse  componist  Carl  Friedrich  Zelter  een  brief  aan  zijn  vriend  Johann

Wolfgang von Goethe waarin hij vertelde over zijn bezoek aan Haarlem in 1823.

Over  het  Müllerorgel  sprak  hij  vol  bewondering, maar  dat  het  spel  van  de

toenmalige organist Schumann van een bedenkelijk niveau was. Het was volgens

hem 'ein volle Stunde Hexereyen aller Art'.118 

Waar  de reizigers  het  in  elk  geval  over  eens  zijn,  is  dat  de tarieven  die

worden  gevraagd  voor  particuliere  bespelingen  en  privé-demonstraties  van  de

stadsorganist  zeer hoog zijn.  Net als Burney beklaagde velen zich daarover.  Het

stadsbestuur was formeel niet op de hoogte van deze betalingen die belangstellenden

moesten  doen  om het  orgel  van  dichterbij  te  bekijken.  Het  is  mogelijk  dat  de

regenten het wel wisten, maar dat ze de stadsorganist en de orgeltrapper hun gang

lieten gaan om er geld voor te vragen. De tarieven varieerden in de loop der tijd.

Aanvankelijk lag het rond de 10 gulden, nadien rond de 12 à 13 gulden.119 Deze

113A.N. Niemeyer, Beobachtungen auf Reisen in und ausser Deutschland (Halle 1823) 3 dln., deel 
3, 155-156.

114Burney, Music in Germany and the Netherlands, 305.
115Fell, Tour trough Batavian Republic, 184.
116Niemeyer, Reisen ausser Deutschland, 155.
117T. Von Haupt, Malerische Reisen durch Holland und Norddeutschland (Hamburg 1814) 2 dln., 

deel 2, 190-192. Geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 646.
118W. Goethe en K.F. Zelter, Briefwechesel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 

1832 (Leipzig 1913/18) 4 dln., deel 3, 357-359. Geciteerd door Van Nieuwkoop, Haarlemse 
orgelkunst, 473.

119Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 478.
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bedragen waren voor de meeste mensen niet op te hoesten. De wekelijkse concerten

en kerkdiensten  waren voor  hen de  enige  mogelijkheid  om het  orgel  te  kunnen

horen.  Sommigen  organisten  van  buiten  Haarlem  hadden  geluk  en  werden

vrijgesteld van betalingen. Dit waren degene die een orgelconcert in de Bavokerk

mochten verzorgen, zoals Abbé Vogler.

In  menig  reisverslag  wordt  uitgebreid  verteld  over  het  precieze  aantal

registers,  het  aantal  pijpen,  de kosten die zijn gemoeid met  het  bouwen van het

instrument en de tijden van de wekelijkse concerten. Deze kennis geeft aan dat de

gemiddelde  reiziger  goed  geïnformeerd  was  over  het  orgel.  Er  zijn  meerdere

mogelijkheden waar  hij  die  informatie  vandaan haalde.  Ten eerste heeft  hij  zich

mogelijk goed ingelezen of verhalen over het orgel gehoord alvorens naar Haarlem

te trekken. Gevolg hiervan was dat men geregeld bevindingen overnam van andere

reizigers. Een tweede bron van informatie kwam van Haarlem zelf. Ralph Fell meldt

dat hij de informatie over de dispositie en het aantal pijpen ontving ‘from a printed

paper  which  I  received  from the  organist’.120 De stad  Haarlem leverde  op  deze

manier ook een bijdrage aan de promotie van het Müllerorgel. 

De  stad  Haarlem  was  zeer  tevreden  met  het  aanzien  dat  het  kreeg  van

nationale en vooral het internationale bezoekers. Toch moest het stadsbestuur ervoor

waken  dat  die  vermaardheid  niet  verloren  ging.  Tijdens  de  achttiende  eeuw

verschenen namelijk ook lovende reacties over orgels in andere steden. Abbé Vogler

was zeer te spreken over het Moreau-orgel van de Goudse Janskerk. Bij zijn oordeel

maakte hij de vergelijking met het Haarlemse Müllerorgel:

‘Monsieur! Je les compare avec deux femmes, bien différentes; l’une [Haarlem] c’est une femme

belle, superbe, mais fière, dure capricieuse, l’autre [Gouda] est douce, aimable, traitable, en un mot,

c’est maîtresse.’121

Ook Robert Poole, een Engelsman die in 1741 door de Nederlanden reisde, trok een

vergelijking met Haarlem bij  het aanschouwen van het Vater-Müllerorgel van de

Oude Kerk van Amsterdam ('the Great Church'). Hij had gehoord dat dit orgel even

mooi, zo niet mooier was dan dat van Haarlem.122 Aan het einde van de achttiende

eeuw mengde Rotterdam zich in de strijd om het grootste orgel van Nederland met

120Fell, Tour through Batavian Republic, 185.
121De Klerk, Haarlems muziekleven, 184.
122R. Poole, A journey from London to France and Holland (Londen 1743) 2 dln., deel 2, 80.

32



de bouw van het Wolfferts-orgel. In 1794 stelde Ann Radcliffe dat dit orgel (dat nog

in aanbouw was) op termijn ‘a rival’ van het Haarlemse Müllerorgel kon zijn.123 De

wedijver om het grootste en beste orgel van het land heerste aan het einde van de

achttiende eeuw nog steeds tussen de Nederlandse steden.

Ondanks  de  kritische  geluiden  en  de  komst  van  orgels  elders,  heeft  het

Müllerorgel  van  Haarlem  nooit  aan  bekendheid  ingeboet.  In  dit  hoofdstuk  is

aandacht besteed aan de status die het orgel op nationaal en vooral internationaal

niveau kreeg. Het was een ware culturele attractie die mensen van heinde en verre

naar Haarlem trok. Een voorname reden voor de instandhouding van de bekendheid

is dat het orgel in reisverslagen in de achttiende en negentiende eeuw terugkwam.

Bijna alle reizigers die een bezoek brachten aan Haarlem, noemden het orgel als

meest  opvallende  bezienswaardigheid.  Daarnaast  kon  het  de  vermaardheid

behouden door regelmatige bezoeken van bekende musici en componisten. Veelal

tegen  betaling  mochten  deze  buitenstaanders  het  orgel  bespelen  en  van  nabij

bekijken. Een uitzondering hierop was de groep organisten die van het Haarlemse

stadsbestuur toestemming had gekregen om een concerten te geven in de Bavokerk.

Deze vonden vanaf de tweede helft  van de achttiende eeuw mondjesmaat  plaats.

Vanaf de negentiende eeuw zou het aantal ‘buitenlandse’ concerten toenemen. Of

het Haarlemse stadsbestuur van tevoren de ambitie had om internationale roem te

verwerven met het orgel, is moeilijk te zeggen. Het had in elk geval de verwachting

dat  Haarlem  een  pronkstuk  moest  krijgen  waar  het  trots  op  kon  zijn.  Dat  het

Müllerorgel een instrument van wereldfaam werd, was een mooie bijkomstigheid.

123A. Radcliffe, A journey made in the summer of 1794 through Holland and the western frontier of 
Germany (Dublin 1795) 2 dln., deel 1, 55.
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Conclusie

In dit onderzoek is aan de hand van het Müllerorgel van de Haarlemse Bavokerk

gekeken naar wat voor verwachtingen een stadsbestuur in de vroegmoderne tijd kon

hebben  met  de  bouw  van  een  nieuw  orgel.  Daarnaast  is  gekeken  of  deze

verwachtingen  op termijn  zijn  waargemaakt.  Het stadsbestuur  van  Haarlem was

zonder twijfel de belangrijkste drijfveer achter de komst van het Müllerorgel. Deze

bemoeienis was niet nieuw. Al vanaf de middeleeuwen had de wereldlijke overheid

zeggenschap over het hoofdorgel van de Bavokerk. In 1735 werd onder aanvoering

van burgemeester Sylvius de opdracht gegeven om een nieuw orgel te plaatsen in de

Bavokerk. De kerkenraad werd hier volledig buiten gehouden. 

In het eerste hoofdstuk is gekeken naar de redenen waarom de plaatselijke

heren  regenten  dit  grote  kostbare  instrument  lieten  bouwen  en  wat  ze  daarmee

wilden bereiken. Ze hadden verschillende redenen. Allereerst waren ze op de hoogte

van de slechte staat van het oude Gerritz-orgel dat al sinds de middeleeuwen als

hoofdorgel dienst deed. Haarlem moest weer een instrument krijgen dat van goede

kwaliteit was. Een tweede reden voor de beslissing was dat Haarlem weer moest

wedijveren met andere Nederlandse steden. In de zeventiende en achttiende eeuw

vierde de Nederlandse orgelcultuur hoogtij met de komst van talrijke orgels in het

hele land. Door de welvaart konden met name de steden het zich veroorloven om

goede  instrumenten  te  laten  bouwen  door  erkende  orgelbouwers.  Terwijl  in

omliggende  steden  als  Gouda,  Alkmaar  en  Amsterdam  allerlei  nieuwe  orgels

verschenen, behield Haarlem haar eeuwenoude, maar zeer fragiele Gerritz-orgel. De

Bavokerk was de enige kerk in de grote Nederlandse steden die geen orgel aan de

westkant had. De aanstelling van Henricus Radeker als nieuwe stadsorganist heeft

naar alle waarschijnlijkheid het proces versneld. Radeker had veel ervaring in de

orgelbouw en was tevens een bekende van de Duitse orgelbouwer Christian Müller.

Laatstgenoemde werd door het stadsbestuur aangesteld als bouwer van het nieuwe

orgel.

Het  stadsbestuur  haalde  met  Müller  een  in  Nederland  zeer  bekende

orgelbouwer in  huis  en vergrootte  daarmee het  prestige  van het  instrument.  Het

beeldhouwwerk  werd  vervaardigd  door  de  Amsterdamse  kunstenaar  Jan  van

Logteren. Dat het stadsbestuur zeer betrokken was bij de bouw, bewijst de kwestie

rond  de  stijl  van  het  beeldhouwwerk.  Tijdens  het  bouwproces  veranderde  de
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stijlopvatting van het stadsbestuur en moest Van Logteren zich aanpassen aan die

nieuwe stijl. Ook wensten de heren regenten nadrukkelijk dat het stadswapen van

Haarlem op het hoogste punt van het orgel werd geplaatst, zodat de kerkbezoekers

konden zien dat dit instrument in naam van de stad (en dus de stadsbestuurders) was

gemaakt.  Het totale  bouwproces vergde enorme financiële inspanningen voor het

stadsbestuur. Er werd een begroting opgesteld die 50.000 gulden bedroeg. De helft

van dit bedrag werd opgestreken door Müller. Het Haarlemse stadsbestuur spaarde

dus  kosten  noch  moeite  om het  bouwproces  van  het  orgel  te  laten  slagen.  Het

eindresultaat  was  een  instrument  van  enorme  omvang  met  duizenden  pijpen  en

tientallen  registers.  Daarnaast  was  het  volgens  het  lovende  eindrapport  van  de

keurders Radeker, Havingha en Witvogel van uitstekende kwaliteit. Het Haarlems

stadsbestuur  had de  eer  om het  als  eerste  te  mogen  horen  tijdens  een  openbare

bespeling. Haarlem bezat vanaf 1738 één van de grootste orgels ter wereld en kon

zich meten met de rest van de Republiek en de daarbuiten gelegen gebieden.

Opvallend is dat de stadsbestuurders hun bezit na de oplevering nooit meer

van de hand hebben gedaan.  Aan het  einde van de achttiende  eeuw, tijdens het

Bataafs  gezag,  werd  het  stadsbestuur  door  de  landelijke  overheid  verplicht  om

afstand te doen van de kerkelijke bezittingen. De Bavokerk, inclusief de koororgels,

werd overgedragen aan de Hervormde Kerk, maar het Müllerorgel werd behouden,

zelfs na jarenlange onderhandelingen met de kerkenraad. Hierdoor heeft Haarlem

een  unieke  status  verworven  door  als  enige  stad  in  Nederland  het  seculiere

orgelbezit voort te zetten. Dit is tot op heden het geval. Waar andere Nederlandse

stadsbesturen de orgels liever kwijt dan rijk waren, was Haarlem vastbesloten om

geen  gehoor  te  geven  aan  de  aanspraken  van  de  kerkenraad  en  het  orgel  te

behouden. 

Om te onderzoeken wat  de verwachtingen van het  Haarlems stadsbestuur

met het Müllerorgel waren, is in het eerste hoofdstuk ook gekeken naar de functies

die de heren regenten in de achttiende eeuw aan het instrument gaven. Het deed in

de eerste plaats dienst als begeleidingsinstrument tijdens de kerkelijke erediensten.

Het stadsbestuur had als eigenaar de mogelijkheid om dat te verbieden, maar heeft

dat nooit  gedaan, zelfs  niet  tijdens de felle onderhandelingen met  de Hervormde

Kerk aan het einde van de achttiende eeuw. Naast de religieuze functie bezat het

orgel  diverse  seculiere  functies.  Zo  werd  de  Haarlemse  traditie  van  wekelijkse

orgelconcerten nieuw leven ingeblazen. Op reguliere tijden konden bezoekers van
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de Bavokerk zich vergapen aan de klanken van het instrument. Daarnaast werd het

orgel gebruikt om indruk te maken op hooggeplaatste gasten. Bij de bezoeken van

de Oranjes en buitenlandse edelen ontbrak zelden een bezoek aan de Bavokerk. Hier

aanschouwde en beluisterde men het Müllerorgel. De rijkversierde kast en de grote

hoeveelheid klanken maakten op de meeste gasten een diepe indruk. Op deze manier

kon  de  stad  Haarlem  werken  aan  zijn  imago  in  zowel  de  Republiek  als  het

buitenland.

In het tweede en derde hoofdstuk is onderzocht of de verwachtingen die het

Haarlems  stadsbestuur  met  de bouw van het  Müllerorgel  zijn  waargemaakt.  Het

nieuwe  instrument  werd  gebruikt  om  de  stad  te  promoten  bij  zowel  de  eigen

bevolking als de mensen van buiten de stad. Wat geconcludeerd kan worden, is dat

het orgel bij beide groepen vanaf het begin veel bekijks had. Het groeide uit tot één

van de belangrijkste iconen van de stad. 

In  het  tweede  hoofdstuk  is  gekeken  naar  de  meningen  van  Haarlemse

bewoners. Het stadsbestuur zag er een voornaam middel in om de Haarlemmer zich

bewust te laten worden van de eigen identiteit.  Het diende,  met de woorden van

Nieuwkoop,  als  ‘expressie  van  collectieve  burgertrots’.124 Dat  het  Müllerorgel

representatief kon zijn voor de Haarlemmer, bewees onder andere Jacobus Barnaart

die in Zwolle aan ‘zijn’ Müllerorgel werd herinnerd bij het aanschouwen van een

ander orgel. Wat de mening van de gemiddelde Haarlemmer over het orgel was, is

niet met zekerheid te zeggen. Het is goed mogelijk dat de behoudende calvinistische

groep niet veel op had met een dergelijk opvallend rijkversierd meubelstuk in de

verder  sobere Bavokerk.  Wel  is  een aantal  aanwijzingen te  vinden dat  juist  een

positief geluid doet klinken. Zo verscheen na de voltooiing een groot aantal prenten

en lofdichten over het instrument. Deze hebben ongetwijfeld een positieve bijdrage

geleverd  aan  het  Haarlems  collectief  geheugen.  De organisten  van de  Bavokerk

waren in  ieder  geval  zeer  te  spreken over  het  orgel.  Voor Radeker  sr.  en jr.  en

Schumann bood het instrument tal van mogelijkheden om hun improvisatiekunsten

te  tonen  tijdens  de  kerkdiensten  en  de  wekelijkse  concertante  bespelingen.

Laatstgenoemde evenementen boden tevens nieuwe uitgaansgelegenheden voor de

eigen stadsbevolking. Het culturele leven van Haarlem kreeg een nieuwe impuls.

124Van Nieuwkoop, Haarlemse orgelkunst, 495.
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Naast  de  eigen  bevolking  werd  getracht  het  orgel  bekend  te  maken  bij

externen. Deze groep is in het derde hoofdstuk aan bod gekomen. Zoals al eerder is

gezegd, vormden diplomatieke ontmoetingen voor het Haarlemse stadsbestuur de

ideale mogelijkheid om buitenstaanders kennis te laten maken met het Müllerorgel.

Wat het stadsbestuur niet van tevoren had voorspeld, was dat vanaf de voltooiing

een  groot  aantal  reizigers  speciaal  naar  Haarlem  trok  om  het  instrument  te

aanschouwen  en  in  sommige  gevallen  zelfs  te  bespelen.  Deze  groep  reizigers

bestond  onder  meer  uit  componisten,  muziekliefhebbers  en  muziekcritici.  In

reisbeschrijvingen over Haarlem werd het orgel in bijna alle gevallen genoemd. De

reacties varieerden veelal over bijvoorbeeld de klank van een register en de kwaliteit

van het orgelspel. Waar men het in elk geval wel over een was, was dat het hier ging

om één van de grootste en meest indrukwekkende orgels ter wereld. De bezoeken

van  Händel  en  Mozart  hebben  ongetwijfeld  bijgedragen  aan  de  blijvende

populariteit  van  het  Müllerorgel.  Het  orgel  had  na  haar  voltooiing  al  snel  een

dusdanige  naamsbekendheid  in  binnen-  en  buitenland  dat  het  een  reisdoel  op

zichzelf werd. Reizigers zoals Charles Burney, reisden speciaal naar Haarlem af om

het orgel te bekijken. Het groeide uit tot belangrijkste culturele attractie van de stad.

Wat uit het tweede en derde hoofdstuk geconcludeerd kan worden, is dat de

verwachtingen die het Haarlems stadsbestuur had met komst van het Müllerorgel,

ruimschoots werden overtroffen. Hun primaire bedoeling was dat Haarlem weer een

kwalitatief goed orgel zou krijgen. Hiermee wilden ze bijvoorbeeld pronken tijdens

bezoeken van prominente gasten. Ze wilden laten zien dat Haarlem de middelen had

om dit soort grote investeringen te doen. Daarnaast konden de heren regenten indruk

maken op hun bevolking door een instrument te schenken waar de stadsbewoner

trots op kon zijn en zich mee kon identificeren. Dat er zoveel belangstelling voor het

orgel zou komen vanuit zowel het binnen- als buitenland, hadden de heren regenten

waarschijnlijk niet van tevoren gedacht.

Niet  alleen  in  Haarlem,  maar  ook in andere Nederlandse steden speelden

orgels een belangrijke rol in de vroegmoderne samenleving. In het tweede hoofdstuk

is aandacht besteed aan de kroniek van Bontius de Waal. Hij stelde dat openbare

evenementen in de Alkmaarse kerken, zoals de inhuldiging van een orgel, allerlei

'liefhebbers' trokken met een verschillende confessionele achtergrond. Alkmaar en

Haarlem  bieden  mogelijk  perspectief  voor  een  onderzoek  naar  het  orgel  als

stedelijke identificatie in het algemeen. Nederland heeft in de loop der eeuwen een
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reputatie  opgebouwd  als  orgelland  bij  uitstek.  Het  is  daarom  relevant  om  te

onderzoeken of naast Haarlem en Alkmaar ook andere steden orgels gebruikten als

representatie voor de eigen stad. Orgels stonden symbool voor de welvaart van een

stad. Daarnaast kunnen ze inzicht geven in de machtspositie van het stadsbestuur in

de vroegmoderne tijd. Tot het einde van de achttiende eeuw waren de stadsorgels in

de meeste gevallen van de seculiere overheid. 

Het  Müllerorgel  van  Haarlem  is  in  dit  stuk  als  casus  gebruikt  in  het

onderzoek naar het belang van muziek voor de stedelijke identiteit in de Republiek.

Muziek is in veel gevallen een belangrijk bindmiddel  gebleken in de (met  name

religieus) verdeelde samenleving in de Republiek. Orgels waren daarvoor bij uitstek

voor  geschikt.  Kerken in  de  Nederlandse  steden  zoals  de  Bavokerk  in  Haarlem

hadden een belangrijke religieuze functie als ruimten gebed en kerkdiensten, maar

waren bovenal de belangrijkste openbare ruimten van de stad. Stadsbesturen als die

van Haarlem speelden hierop in door openbare evenementen te organiseren.  In het

geval van Haarlem waren dat de wekelijkse orgelconcerten die al eeuwen werden

gegeven, maar die door het Müllerorgel een kwalitatieve impuls kregen. Het is niet

bekend  wat  voor  publiek  er  op  deze  concerten  afkwam,  maar  het  is  zeer

waarschijnlijk  dat  het  bestond  uit  mensen  van  verschillende  sociale  rangen  en

confessies. Het orgel en de muziek konden zo mensen van verschillende komaf bij

elkaar brengen. De wekelijkse concerten in de Bavokerk worden tot op de dag van

vandaag voortgezet.125

125Tegenwoordig vindt de orgelserie plaats in de maanden mei tot en met oktober. Opvallend is dat 
de concerten op dezelfde dagen plaatsvinden als in de achttiende en negentiende eeuw, namelijk 
op dinsdag en donderdag. Meer informatie is te vinden op de website URL: 
http://www.bavo.nl/muziek/orgelconcerten/.
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